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RESUMEN

El presente texto tiene como objetivo hacer un breve recuento de la recepcidn etnoldgica
de Marx entre 1879 y 1882, particularmente de las obras de M. M. Kovalevsky y de L. H.
Morgan, antropdlogos contemporaneos a él. Los escritos que Marx hizo sobre estas obras
contienen extractos, resimenes y anotaciones en los que se manifiesta el interés que tuvo,
durante los ultimos afios de su vida, en las sociedades no occidentales, en su desarrollo
historico y en sus particulares formas de organizacion social. En este texto se hace una
revision tanto de los escritos etnoldgicos de Marx como de los analisis que otros autores
han hecho respecto a este cruce tedrico. A través de este recuento se manifiesta que el
acercamiento del autor de E/ Capital a la etnologia y a la teoria evolucionista da cuenta de
la centralidad que lleg6 a tener en su proyecto teérico y politico, la preocupacion sobre las
sociedades antiguas y las formas no capitalistas de existencia, asi como la importancia que
otorgo a las investigaciones empiricas para el andlisis de dichas problematicas. Resultado
de esta indagacion bibliogréfica se concluye que en las obras de Kovalevsky y de Morgan,
Marx encontré importantes aportaciones para su critica al sistema capitalista, las cuales
se articularon en torno a la renovacién de su paradigma tedrico desde una concepcion
multilineal de la historia y se sumaron a la profundizacion de su critica al colonialismo de
su época.
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ABSTRACT

The purpose of this text is to make a brief account of the ethnological reception of Marx
between 1879 and 1882, particularly the works of M. M. Kovalevsky and L. H. Morgan, con-
temporary anthropologist. The writings that Marx made on these works contain extracts,
summaries, and annotations in which the interest that he had, during the last years of
his life, in non-Western societies, in their historical development, and in their particular
forms of organization, is manifested. In this text, an analytical review is made of both the
ethnological writings of Marx and the analyzes that other authors have already made in
this regard. His approach to ethnology and, in particular, to evolutionary theory, show the
centrality that the concern about ancient societies and non-capitalist forms of existence
had in his theoretical and political project, as well as the importance that he gave to empi-
rical research for the analysis of these problems. As a result of this bibliographic investiga-
tion, it is concluded that in the writings of Kovalevsky and Morgan, Marx found important
contributions to his criticism of the capitalist system, which were articulated around the
renewal of his theoretical paradigm by a multilinear conception of history and the criticism
of colonialism of his time.
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1. Introduccion

La critica anticolonial del pensamiento marxista tiene una trayectoria cuyos origenes son
posibles de rastrear en la obra publicada en vida y pdstuma de Marx. El presente texto indaga en
una de las multiples vertientes que da cuerpo a esta critica: la recepcion de Marx sobre los estu-
dios etnoldgicos. El cruce entre el autor de E/ Capital y sus contemporaneos antropélogos no fue
producto de una simple coincidencia ni derivé de una arbitraria curiosidad, por el contrario, esta
sustentado en las preocupaciones e intereses que componen el nicleo central de su proyecto
intelectual, tedrico y politico. El interés etnoldgico de Marx se conoce por los numerosos escritos
que dan cuenta de la exhaustiva revision, didlogo y critica que realizé sobre importantes obras de
estudiosos de esta disciplina, los cuales se dieron a conocer en espafiol hasta un siglo después y
que han sido objeto de diversos analisis (Fabregas, 1977; Diaz, 1977, Kohan, 2020; Anderson, 2010;
Marx, 1988; Marx, 2018; Musto, 2020; Bosteels, 2009). No obstante, no es una discusion acabada
y falta realizar un extenso trabajo en torno a esta relacion tedrica.

El presente texto se propone abordar la recepcion de Marx sobre algunas obras etnologi-
casy la relacién que se puede rastrear entre su interés en las investigaciones de este campo disci-
plinar y la consolidacion de su pensamiento anticolonial. En particular, se centra en el acogimien-
to que hizo de la obra de M.M. Kovalevsky y de la teorfa evolucionista de Lewis H. Morgan, ambos
autores contemporaneos a €l. El objetivo es hacer un recuento de algunas de las aportaciones y
criticas manifiestas en sus escritos sobre dichas obras. Si bien en los ultimos afios se ha retomado
con mayor profundidad esta discusion, es indispensable abrir el debate hacia mas campos que
den cuenta de la comprension de los planteamientos anticoloniales de Marx.

Se considera que una via de aproximacion importante a este debate es a través del andlisis
del impacto que tuvo el evolucionismo en el pensamiento de Marx a la luz de la recepcion antro-
pologica actual. El evolucionismo, al igual que el marxismo, ha sido y es en la actualidad sepultado
sin estudiarse con la rigurosidad que requiere. El cruce entre estas perspectivas tedricas muestra
que, mas alla de todas las posibles criticas al enfoque evolucionista, de esta relacion surgieron
importantes aportaciones que brindaron solidez a la critica que Marx hizo hacia el colonialismo
de las potencias imperiales del siglo XIX, la cual continuamente se pasa por alto.

Para avanzar en el andlisis propuesto, en este articulo se hace una revision bibliografica de
referencias especializadas, las cuales incluyen los escritos del propio Marx de la obra de Kovale-
vsky y de Morgan, pero también algunos textos de autores marxistas que se han interesado en los
estudios etnoldgicos del pensador de Tréveris. Si bien los diversos analisis demuestran que esta
vertiente del pensamiento de Marx es objeto de un creciente interés, la produccién académica
en torno a ello ain comprende una minima parte respecto a lo que durante décadas se construyo
como una caracterizacion estatica e inmutable de su pensamiento en relacion con los postulados
de sus primeros escritos. A partir de la revisién de estos textos, se puede llegar a la conclusién
de que para Marx fue imprescindible el estudio de fuentes que aportaran informacion empirica
sobre las sociedades no occidentales, como una cuestion inseparable de su critica al dominio
capitalista del siglo XIX.




2. Reorientaciones del itinerario teérico de Marx: el cruce etnoldgico en su perspectiva
multilineal

Existe una multiplicidad de vias para acercarse al pensamiento de Marx. Estas, cualquiera
que sea el punto del que decidan partir, tienen la obligacion de atender y corresponder a la cua-
lidad maxima con que se puede caracterizar a su pensamiento: su desarrollo evolutivo articulado
a su capacidad de revisar y transformar sus orientaciones tedricas, politicas y de investigacion,
como reflejo de una significativa expansion de su vision del mundo (Kohan, 2019). Es asi que los
estudios en torno a ello no deberian sino reflejar la comprension de su vitalidad y versatilidad
desde las que germina una potente via anticolonial. Estas cualidades se muestran en la avidez con
que Marx se adentro en nuevas problematicas y campos disciplinares, las cuales sostuvo hasta
sus ultimos afios de vida.

Siguiendo a Kohan (2019), Marx y Engels fueron capaces de profundizar hacia una mayor
comprension del problema colonial desde un angulo distinto a la vision cosmopolita que impreg-
naba las hipdtesis sobre las que inicialmente habian teorizado, sintetizadas tanto en el Manifiesto
comunista (1848) como en sus textos periodisticos sobre “La dominacién britanica en la India”
(1853), por mencionar algunos de los mas polémicos. Entre las décadas de 1860 y 1870 su pensa-
miento transitd hacia una concepcién que ampliaba su marco analitico hacia la problematizacién
de las diversas dominaciones y desigualdades que impulsaba el sistema capitalista desde sus
practicas coloniales, lo que significé un gradual, pero destacable, distanciamiento de sus plantea-
mientos iniciales. Desde esta nueva perspectiva, Kohan sefiala que hubo un viraje en la trayectoria
tedrica y cientifica de Marx que da lugar a la critica de la expansion de los imperios coloniales y
sus mecanismos de dominacién como parte medular de la critica del capitalismo (Kohan, 2019).

El interés de Marx y Engels por la situacion de los pueblos colonizados se ve reflejado en
la centralidad que otorgaron a las reflexiones tedricas sobre las sociedades no occidentales y
el papel del colonialismo en las formaciones sociales no capitalistas (Marx & Engels, 1973). Esta
incorporacion medular constituiria una contribucion mayor a su perspectiva del sistema mundial
y a su critica de la economia politica, la cual se extiende hacia una critica al expansionismo colo-
nial de su época. Algunos autores ya han argumentado extensamente que estas preocupaciones
contribuyeron incluso a moldear el argumento central de E/ Capital (Anderson, 2010), tal era su
importancia. Esta reorientacién vino a afirmar el enfoque “complejo, versatil y multiforme” (Mus-
to, 2020, p. 44) caracteristico de Marx, en contraposicion a las concepciones que pregonaban el
curso univoco de la historia. Es precisamente frente a la continua vinculacion que algunos mar-
xistas han hecho sobre el pensamiento de Marx y la perspectiva unilineal, que se ha posicionado
a la concepcion de la historia como una de las principales probleméticas a debatir.

La critica de Marx al capitalismo de su tiempo inevitablemente lo llevo a busquedas cada
vez mas exhaustivas hacia el pasado y hacia las periferias, cuestion mas que puntualizada desde
su célebre capitulo XXIV de E/ Capital sobre “La llamada acumulacion originaria”, en donde hace
una denuncia contundente al proceso colonial, que caracteriza de una violencia desmedida:



El descubrimiento de los paises auriferos y argentiferos de América, el exterminio, la
esclavizacion y el sepultamiento de la poblacion indigena en las minas, los primeros
pasos hacia la conquista y el saqueo de las indias orientales, la conversién de Africa
en un coto de caza de esclavos negros, anuncian la aurora de la era de la produccion
capitalista. Estos procesos idilicos son otros tantos momentos fundamentales de la
acumulacion originaria. (Marx, 2014, p. 669)

Desde entonces, la identificacion de la expansion colonial como condicidon fundamen-
tal para la produccion capitalista llevd a Marx a profundizar en el analisis del conjunto de estas
condiciones, en coherencia con su proyecto tedrico y politico. Si bien su desarrollo tedrico anti-
colonial fue continuo, se destaca que hacia los ultimos afios de su vida esta preocupacion tomé
mayor énfasis, dedicando gran cantidad de tiempo y energias al estudio riguroso y puntual de las
sociedades no occidentales. Este compromiso intelectual vino de la mano de un estrecho acer-
camiento al campo etnoldgico, desde el que establecié un fructuoso didlogo con pensadores de
esta disciplina, cuyas obras aportaban informacidn empirica sobre dicha problematica. A través
de la MEGA (Marx-Engels-Gesamtausgabe/ Obras completas de Marx y Engels) se ha podido dar
cuenta de que estas preocupaciones posiblemente venian de mucho antes y que se encontraban
esbozadas en algunos textos previos.

2.1 De Kovalevsky a los evolucionistas estadounidenses

Se tiene constancia que fue entre 1879 y 1882 cuando Marx se ocupd de forma sistematica
del estudio de la etnologia (Marx, 1988, 2018). Motivado por el interés en la historia de las socie-
dades no occidentales y el desarrollo de la propiedad comun, escribié numerosos cuadernos con
extractos y anotaciones abundantes sobre las obras etnoldgicas que tenia a su alcance. Se cono-
ce que una de las obras que analizé profundamente corresponde a la del antropdlogo, etndgrafo,
historiador y jurista ruso Maxim Maximovich Kovalevsky, con quien ademas mantuvo amistad.
Como resultado de su aproximacién a dicha obra, Marx escribié varios centenares de hojas, reu-
nidas en el llamado Cuaderno Kovalevsky [1879] (Marx, 2018).

Este manuscrito refleja el interés de Marx en la investigacion que Kovalevsky emprendio
sobre las formas antiguas de la vida social y la existencia de diversas formas de relaciones con
la tierra en comunidades de Asia, Africa y América. En su obra, el etndgrafo ruso analiza ciertos
elementos de la historia de estos pueblos, su organizacién social y las relaciones de parentesco
que ordenaban su vida, pero lo que mas atrajo la atencion de Marx fue su investigacion respecto
a la cuestion de la tierra y las formas de propiedad, principalmente en la India, Argelia y en algunas
comunidades de América, asi como la desarticulacion que sufrieron las relaciones comunales de-
bido al sometimiento por parte de la dominacion colonial britanica, francesa y espafiola.

Como parte de las aportaciones tedricas del Cuaderno Kovalevksy, se concibe a la propie-
dad comunal basada en el parentesco como la forma mas antigua de existencia social, se inves-
tigan las formas de posesion campesina de la tierra y las maneras en que, a raiz de la conquista e
imposiciones coloniales, estas convivieron con la apropiacion privada. En este sentido, tiene gran
relevancia el analisis sobre la coexistencia de las formas comunitarias, privadas y capitalistas, asi




como el desarrollo simultdneo de diferentes tipos de relaciones sociales al interior de las socie-
dades no occidentales. En el Cuaderno, sin embargo, se explicita la necesidad de analizar este
proceso de coexistencia a la luz de los mecanismos de exterminio y violencia con que se impuso la
forma de propiedad privada, y, a pesar de ello, la dificultad que durante varios siglos encontraron
los conquistadores para someter y eliminar totalmente las formas comunales. Al respecto de este
proceso en Argelia, durante la conquista francesa, se escribe que:

Argel posee todavia, después de la India, la mayor cantidad de vestigios de la forma
arcaica de propiedad de la tierra. La propiedad basada en los lazos de parentesco
y aquella basada en la familia indivisa <son> en este lugar los tipos dominantes de
posesion de la tierra. Siglos de dominio arabe, turco y finalmente francés, excepto en
el periodo més reciente, oficialmente desde la Ley de 1873 - no han sido capaces de
disolver la organizacion basada en los lazos de sangre ni los principios de indivisibilidad
e inalienabilidad de la propiedad de la tierra (Marx, 2018, p. 127)

La investigacion sobre el desarrollo y la disolucién de las formas colectivas de posesion de
la tierra que realizo Kovalevsky, argumenta que la transformacion de las relaciones comunitarias
no respondia tan solo al proceso de desarrollo interno de las comunidades, sino que el acelera-
miento la disolucion de la propiedad comunal fue impulsado a través de la fuerza por las invasiones
coloniales. Esto apunta a otra de las aportaciones centrales del Cuaderno, que tiene que ver con
la confirmacion de una renovacion del paradigma teorico-politico de Marx hacia una concepcion
multilineal. Este enfoque da apertura al andlisis de las nuevas probleméticas con un importante
alejamiento de las anteriores pretensiones eurocentristas. Kohan afirma que en estos escritos se
evidencia que Marx no concibe a la historia de Europa Occidental como representacion de una
forma universal de desarrollo de la historia de la humanidad, por lo que realiza una critica directa
a las postulaciones que buscan aplicar una concepcion unilineal, progresista y universalista de la
historia de todos los pueblos bajo un parametro restringido a la realidad europea (Kohan, 2020).

Marx en sus escritos denuncia los argumentos, tanto de los funcionarios coloniales como
de quienes los respaldaban mediatica e intelectualmente, que establecian que la desaparicion de
la propiedad comun respondia tan solo al progreso econdmico, siendo los colonizadores quie-
nes activamente debian facilitar dicho proceso. Contra estos argumentos y su justificacion, sus-
tentada en la nocién de progreso, en el Cuaderno se define explicitamente este proceso como
una “amputacion arbitraria de la propiedad comunal” (Marx, 2018, p. 117) llevada a cabo por los
colonizadores, cuyas consecuencias fueron determinantes en el debilitamiento de las asociacio-
nes comunales. En el mismo sentido, se resalta que, en la India, a través del uso de la fuerza los
colonizadores ingleses “introdujeron la propiedad privada de manera artificial [...] pretextando
la apropiacion de los bosques con el argumento de evitar que los mismos fueran destruidos por
los propietarios comunales, pero, de hecho, con el objetivo de impulsar la colonizacion europea”
(Marx, 2018, pp. 118-119). Estas determinaciones sobre el papel del colonialismo en la disolucion de
la propiedad comunal dan cuenta de que Marx no concibe a las transformaciones de las relacio-
nes en las sociedades no occidentales tan solo como resultado de un desarrollo histdrico unilineal
y universal a todos los pueblos.



Bajo esta premisa, Marx realiza agudas criticas a Kovalevsky por su uso generalizado de la
teoria del feudalismo europeo, rechazando tajantemente la aplicacion de modelos interpretati-
vos europeos al andlisis de sociedades no europeas con cursos historicos distintos. Frente a ello,
sefala que el feudalismo no es una etapa evolutiva universal a la historia de las sociedades, sino
que es particular de Europa, por lo que insiste en la necesidad de utilizar categorias que sean
adecuadas a los pueblos no occidentales y que, en ese sentido, se desprendan de sus condiciones
y realidades. Aln mas, Marx asegura que no es posible aplicar los mismos conceptos explicativos,
pues en otras realidades no existen las condiciones bajo las que tendria sentido la utilizacion de
dichos conceptos (Garcia, 2018). Esto queda ejemplificado en la sentencia que hace Marx contra
Kovalevsky por intentar aplicar el concepto de feudalismo en el sentido de Europa Occidental a
la realidad de la India: “Kovalevsky olvida, entre otras cosas, la presencia de siervos, que no se halla
en la India y que constituyen un elemento esencial” (Marx, 2018, p. 102). Esta forzada aplicacion
se logra realizar pasando por alto los elementos esenciales que caracterizan el sentido social e
historico de las categorias explicativas.

Por todo ello, en este manuscrito se reafirma la concepcion desde la cual el devenir de
los pueblos se entiende en relacidn al desarrollo de multiples y diversos caminos, que para Kova-
levksy se vieron interrumpidos por el proceso de colonizacién, conclusion con la que Marx coin-
cide. Fue el capitalismo, como uno de los caminos existentes, el que se impuso sobre los demas
cursos historicos, subordinandolos a su devenir histdrico (Garcia, 2018). Esta vision de multiples
cursos, sefiala Armando Bartra (2015), no es una concepcion bajo la cual se establezca que los
diversos caminos debian conducir al capitalismo, por el contrario, se afirma que fue el capitalis-
mo el que interceptd y cortd esos caminos, imponiéndose a través de invasion y genocidio sobre
sociedades que no necesariamente transitaban hacia alla.

Sobre este supuesto, en 1879 Marx denuncia impetuosamente el exterminio realizado por
la dominacién colonial. Si bien los medios a través de los cuales se impusieron los distintos im-
perios fueron diversos, sefala Marx, el objetivo siempre era el mismo: “la destruccién de la pro-
piedad colectiva entre los nativos <y su transformacién> en un objeto de libre compray venta, y
con ello facilitar el traspaso final de la propiedad a manos de los colonizadores” (Marx, 2018, p.
136). Se buscaba debilitar a la poblacién sometida, asi como desarticular las relaciones comunales
y el sentido de ayuda mutua, pues para los colonizadores dichas relaciones fortalecian la oposi-
cidon a su dominio. Todo ello, finalmente, estaba encaminado a destruir los fundamentos de estas
sociedades. Bajo esta comprension del desarrollo histérico de las sociedades no occidentales en
relacién con las practicas de sometimiento colonial, los apuntes de Marx se orientaron a caracte-
rizar a este proceso no como natural ni univoco, sino como un proceso de dominacién que servia
al desarrollo del sistema capitalista y, por lo tanto, comprendia una indispensable contribucion al
componente histérico de su critica.

Kovalevsky fue quien introdujo a Marx en el campo de la etnologia, tanto por sus propios
escritos como porque gracias a €l pudo acceder a la obra de Lewis Henry Morgan, autor que tuvo




gran influencia en su pensamiento y, quiza mas, en el de su amigo Engels. El historiador ruso fue
un vinculo inspirador que abrié camino a todo un mundo de interés para Marx. Sin embargo,
como ya se argumentd, su acercamiento a este campo no surgié por simple curiosidad intelec-
tual ni se mantuvo tangencial al nicleo de su programa tedrico y politico mayor. Ademas de los
Cuadernos Kovalevsky, hubo otros escritos que realizé con un método similar, sobre los que apunté
indagaciones de las obras de antropdlogos como Morgan, Maine, Phear y Lubbock, los cuales
reinen mas de una centena de paginas escritas entre 1880-1882 y compiladas en Los apuntes etno-
[égicos, publicados por Lawrence Krader un siglo después, en 1988.

En primer lugar, en estos manuscritos se muestra la faceta de un Marx lector, que, como
Raya Dunayevskaya sefala, posibilita al lector externo acercarse a la manera en que el propio
Marx pensaba, con lo cual se ubican como una ventana abierta a su pensamiento que permite
entrever las nuevas direcciones que este iba tomando (Anderson, 2010). Sus anotaciones en los
cuadernos etnolégicos, de acuerdo con Krader, se pueden entender como nodos que intersectan
lineas de pensamiento vinculadas por intereses particulares. La secuencia que siguen los extrac-
tos que Marx realiza de las obras etnoldgicas, parten del analisis de la sociedad primitiva para
adentrarse en el estudio de la evolucién histérica humana y del problema colonial (Krader, 1988).
Estos escritos reunen la transcripcion de extensos extractos de sus lecturas, asi como resimenes
y anotaciones que ponen en evidencia la centralidad que en su pensamiento tenian temas como la
historia de las sociedades antiguas, el desarrollo del parentesco, las relaciones de propiedad y su
origen, las relaciones comunitarias, la formacién del Estado, las consecuencias del colonialismo,
entre otras.

Los puntos de interseccién entre sus planteamientos con los propuestos por los antro-
pologos, cuyas obras estudio, estaban en general fundamentados en la vision compartida “de
que el hombre se produce a si mismo, de que la humanidad se halla sometida al producto de
su propia actividad y desarrollo organico” (Krader, 1988, p. 8). En este sentido, Marx acogi6 los
planteamientos etnologicos, pues se acercaban a una parte constitutiva de su propio pensamien-
to: el fundamento material. Después de Kovalevsky, el sumergimiento al campo de la etnologia
evolucionista siguié de la mano del libro La sociedad antigua de Lewis H. Morgan, contemporaneo
a Marx, que lo cautivd con particular interés principalmente por sus analisis del progreso social,
relacionado con el desarrollo de la propiedad y de los factores técnicos. Este acogimiento no pue-
de ser entendido en términos de una abstraccion de la teoria etnoldgica, sino que tuvo un marco
de referencia particular: la teoria evolucionista.

3. La recepcion del evolucionismo de Morgan en Marx desde una vision antropoldgica

El desarrollo de las ideas evolucionistas, que giran en torno a una concepcion unificada y
homogénea del pensamiento del siglo XIX, solo puede ser entendido en el marco de la necesidad
historica de ese periodo de dominacion colonial. De cara a ello, no es de sorprender que Marx
hacia sus ultimos afios se haya encontrado con estos postulados y haya emprendido un enérgico
estudio del desarrollo tedrico de los antropdlogos evolucionistas. No obstante, Krader (1988)
precisa que la eleccion de las corrientes etnoldgicas a estudiar no fue fortuita ni arbitraria, sino



sustancialmente significativa: Marx recuperd las ideas de los evolucionistas, pese a que no todos
los antropdlogos de ese momento pertenecian a esta corriente tedrica.

La antropologia como disciplina cientifica se ha desarrollado a partir de la definicion de
una serie de objetos de estudio, los cuales dependen y cambian segtin el momento histdrico de
esta practica. Frente a la realidad concreta, se impondran diferentes objetos de investigacion
emanados de diversas perspectivas tedricas. Diaz-Polanco recalca que “tales objetos no derivan
del manantial magico de la Antropologia (asi, con mayusculas), sino de las teorias que, en diversas
fases histdricas, les dan existencia” (1979, p. 34). En este sentido, la teoria evolucionista surge en
el contexto de desarrollo en extension y expansion colonial del capitalismo en el siglo XIX, y de
la consecuente division cientifica del trabajo que designaba a la ciencia antropoldgica el estudio
de las sociedades no occidentales. Su finalidad era integrarlas al sistema capitalista en expansion,
para lo cual se debia definir su diferenciacion respecto a las sociedades occidentales, es decir,
habia que caracterizar su otredad (Diaz, 1977).

De esta manera, los esquemas que antropdlogos realizaron sobre el desarrollo evolutivo y
progresivo de la sociedad, desde las escalas inferiores o primitivas hacia las superiores o civiliza-
doras, fundamentaban la vision colonial de su época. En ese esquema, en el que occidente estaba
en la cuspide, mientras que el resto de las sociedades no capitalistas se ubicaban en diversos ni-
veles inferiores, la nocion de progreso -definida respecto al desarrollo del capitalismo- es dotada
de un caracter deseable para toda la humanidad, hacia el cual se tendria que avanzar atravesando
las mismas etapas que occidente. Frente a ello, es posible comprender por qué el planteamiento
tedrico del evolucionismo sirvié de fundamento ideoldgico para el proceso de expansion colonial,
particularmente para la segunda mitad del siglo XIX, pues justificaba el sometimiento de los pue-
blos al desarrollo capitalista hacia el que toda sociedad tendria que llegar.

De entre todos, se afirma que la obra de L.H. Morgan condens6 de manera ejemplar el
pensamiento antropoldgico evolucionista, en tanto su célebre obra La sociedad antigua refleja
claramente las deficiencias, inconsistencias y vicios de este enfoque, a la vez que destaca las
aportaciones de mayor lucidez y riqueza que ofrece esta teoria. Su planteamiento, no obstante,
fue recibido con frialdad y escepticismo por las corrientes del pensamiento establecido del mo-
mento. Entre la diversidad y polaridad de reacciones que suscitd, resulta destacable que pensa-
dores mas allegados a las corrientes revolucionarias fueran favorablemente receptivos a su obra

(Diaz,1977).

Morgan se habia interesado por los origenes histéricos de la humanidad, la vida familiar,
la organizacion social y las relaciones de parentesco; el uso de informacion empirica significo
un enriquecimiento a dichas problematicas, pues su método etnografico consistia en observar y
analizar a través del presente la forma en la que podian haber sido las sociedades en el pasado,
lo que ademas le permitié hacer comparaciones entre instituciones sociales y econdmicas. El
antropdlogo estadounidense desarroll6 una critica a la propiedad privaday al Estado que atrajo el
interés de Marx y Engels. Sin embargo, el aspecto de su obra que quizé fue de mayor importancia
para los estudios de Marx corresponde al de la periodizacion de la historia. Morgan aportaba una
teoria, acompafiada de un conjunto de observaciones cientificas, sobre una concepcion de la que




Marx habia elaborado una fundamentacion social e histdrica: el condicionamiento histérico de
las instituciones humanas. Su argumento gira en torno a que, en tanto producto de una sociedad
y una época particular, las instituciones no perduran en el tiempo, por el contrario, debido a su
limitacion histdrica, son perecederas. El progreso de la sociedad primitiva a la civilizada, para
Morgan, estaria caracterizado por una ruptura en la historia que marcaria una rapida transforma-
cion, determinada por la introduccién de inventos técnicos e instituciones sociales (Krader, 1988).

La obra morganiana traza una periodizacidon que corresponde a una concepcién materia-
lista, en tanto su teorfa sobre el progreso social concierne al progreso material. Morgan plantea
que el desarrollo tecnoldgico es el motor del proceso evolutivo, de manera que “las grandes
épocas del progreso humano se identifican mas o menos directamente con la ampliacién de las
fuentes de subsistencia” (Marx, 1988, p. 75). Las invenciones y descubrimientos serian las artes de
subsistencia que constituyen el impulso para el paso de un estadio de desarrollo de la sociedad a
otro. No obstante, los planteamientos de Morgan se alinean también a la vertiente idealista que
concibe el origen y desarrollo de las instituciones de manera autéonoma a la experiencia social
y concreta de las personas, pues supone que la organizacion mas antigua tenia un fundamento
social, basado en relaciones personales, que cambia en los estadios evolutivos superiores a una
organizacion politica cuyo fundamento ya no recae en las personas sino en la propiedad y el te-
rritorio.

Si bien este ultimo enfoque se contrapone a la concepcidn materialista de la historia de
Marx, lo que evidencia una distancia tedrica importante, ello no implicoé que lo rechazara en su
totalidad, pues la conexidn y aportacion que encuentra Engels entre el pensamiento morganiano
y la teoria materialista de Marx radica, sobre todo, en el andlisis que hace Morgan sobre la propie-
dad. De esta forma, Engels, en su célebre obra El origen de la familia, la propiedad privada y el estado,
menciona que: “Morgan descubrié de nuevo, y a su modo, la teoria materialista de la historia des-
cubierta por Marx cuarenta afos antes, y, guiandose de ella, llego, al contraponer la barbarie y la
civilizacion, a los mismos resultados esenciales que Marx” (Marx & Engels, 1952, p. 157).

El desarrollo inicial de la disciplina antropoldgica desde la teoria evolucionista, aun cuan-
do respondia a una necesidad ideoldgica de expansion colonial de las potencias imperiales de
su época (y ese “aun” no implica una justificacion ni legitimacion, sino énfasis en su caracter
ideoldgico), brindd una importante aportacion en la generacion de conocimiento cientifico que
otorgaba elementos de andlisis de la estructura de dominacién de las sociedades desde aproxi-
maciones materialistas. El estudio histérico y empirico de las relaciones de parentesco permitié
comprender el papel que tenian estas como estructura dominante de las sociedades no occiden-
tales, en tanto las relaciones que controlaban los medios de produccion estaban estrechamente
vinculadas al sistema de relaciones sociales de parentesco, lo que abonaba indiscutiblemente al
analisis y teorizacion sobre el desarrollo historico de la propiedad. Es asi que, a través de una de-
tallada investigacion sobre la organizacion familiar, Morgan plantea que la familia mondgama es la
base de la sociedad moderna, en tanto sustituye la propiedad comunal por la propiedad individual



(Marx, 1988), tal es la centralidad del estudio de la familia para la comprension de la propiedad
privada que tanto interes6 a Marx.

La profunda y rigurosa investigacion de Morgan sobre las diversas formas de propiedad
en diferentes periodos histdricos, lo llevo a establecer que la tenencia comunitaria de la tierra fue
la forma mas antigua de propiedad, la cual con el paso del tiempo fue adjudicada a individuos vy,
posteriormente, fue convertida en propiedad privada individual. Ello se materializé en una critica
de Morgan al papel que llegd a tener la propiedad privada en la sociedad capitalista de ese mo-
mento, recuperada en los apuntes de Marx:

Hoy en dfa la propiedad, de dimensiones tan enormes y formas tan diversificadas,
se ha convertido para el pueblo en una fuerza incontrolable. <<La mente humana
se siente desconcertada ante su propia creacion. Llegara el dfa, sin embargo, en
que el intelecto humano se eleve hasta dominar la propiedad... El destino final de la
humanidad no consiste solo en la trayectoria a la propiedad. El tiempo transcurrido
desde que se inicio la civilizaciéon no es mas que un fragmento (y ademas muy
pequefio) del pasado de la existencia humana; y solo un fragmento de las edades
aun por venir. La disolucion de la sociedad amenaza claramente con llegar a ser el
punto final de una trayectoria cuyo fin y meta es la propiedad, pues esa trayectoria
encierra los elementos de su propia destruccion... (Un nivel superior de la sociedad)
sera en forma mas elevada la resurreccion de la libertad, igualdad y fraternidad de las
antiguas gentes>> (Marx, 1988, pp. 112-113).

Ya en esa época, Morgan relacionaba la desigualdad social como resultado del desigual
control sobre los medios de produccidn. En el andlisis de la evolucién de la propiedad comun a
la propiedad individual y privada, daba cuenta de la separacion entre los ambitos publico y priva-
do que sobrevino con dicha transformacién, asi como una desigual distribucion de la propiedad
surgida del avance de la apropiacion privada (Krader, 1988). Sin embargo, su analisis historico
indudablemente le permitié comprender que, bajo la nocion de evolucion progresiva, la historia y
las relaciones de produccion no terminaban con el capitalismo ni con la propiedad privada, por lo
que afos mas tarde sus planteamientos pasaron de ser recibidos con distancia a ser rechazados.

Marx recuperd las opiniones de Morgan para fortalecer sus propios planteamientos, lo
cual, en palabras de Krader, hace pertenecer al antropdlogo “al grupo de los que han reforzado
la causa socialista contra su voluntad” (2016, p. 32). No se pretende ahondar aqui en el esquema
evolucionista etnologico, sino sefialar que esta fue la base tedrica que fundamento ideoldgica-
mente tanto las invasiones coloniales como la expansion capitalista y, no obstante, se llegd a
considerar que Morgan elabord el sistema mas desarrollado y destacadamente materialista del
campo antropoldgico del siglo XIX, cuestion que derivd en una recepcion favorable de sus postu-
lados en el pensamiento revolucionario de la época (Diaz, 1978).

El acogimiento de ciertas ideas evolucionistas no evitd a esta corriente ser objeto de una
contundente critica por parte de Marx. No debe confundirse, como repetidas veces se ha hecho,




la utilizacion de los planteamientos evolucionistas con la adopcién o suscripcion a una vision
lineal, etapista y progresiva de la historia, pues, por el contrario, se reconocian plenamente las li-
mitaciones tedricas de dicho enfoque. En este sentido, no hubo una regresion o subordinacion de
los postulados tedricos de Marx y sus fundamentos a los propios de la teoria evolucionista, sino
que se recuperaron y estudiaron ampliamente sus aportaciones, que, cabe reiterar, brindaban de
manera clave elementos de analisis y critica a la cuestion colonial. Los datos e informacion deta-
llada sobre las sociedades no occidentales recabados en estas investigaciones etnologicas fueron
una importante fuente de informacidén empirica con la que Marx no contaba y que aportaba a su
proyecto teodrico.

Es asi que la teoria evolucionista, a la vez que sirvié de justificacién ideoldgica al colonia-
lismo de las potencias imperiales de su tiempo, sirvié también a la impetuosa critica que alzaba
Marx contra este sistema. El autor de E/ Capital encontré en ella el fundamento cientifico bajo el
cual el capitalismo, que se definia como estado superior de la humanidad, podia ser determinado
como una distorsién impuesta violentamente al desarrollo histérico de todas las sociedades. De
esta manera, el evolucionismo también brindaba instrumentos para su superacion, como afirma
Krader: “[...] la teorfa de la evolucidn llevaba en si el germen de una teoria de la revolucion” (1988,
p. 12). La historicidad del pensamiento morganiano determinaba que, bajo la ley del progreso, la
propiedad era transitoria, la evolucion de la sociedad no se detendria y avanzaria hacia la destruc-
cion de la propiedad privada de los medios de produccion.

4. Conclusiones

A'lo largo de este texto, se ha buscado realizar un breve balance sobre el impacto que tu-
vieron los estudios etnoldgicos en el pensamiento de Marx, a través del andlisis que han realizado
marxistas y antropdlogos sobre su acercamiento a las obras de M. Kovalevsky y L. H. Morgan. En
este recuento se plantea el interés de Marx en esta disciplina cientifica en relacién con el viraje
que estaba teniendo su pensamiento hacia el estudio de sociedades no occidentales, como par-
te de las preocupaciones centrales que constituian su proyecto tedrico nuclear e incluso como
contribucion a su critica del sistema capitalista. Es en su programa tedrico central donde se en-
cuentra el germen que necesariamente lo llevd a preocuparse por la situacion de las sociedades
no capitalistas y su sometimiento a la dominacién colonial.

La importancia de prestar particular atencion a los dltimos afios de vida de Marx, de
1879 a 1882, radica en que sintetizan el devenir de su pensamiento tedrico y politico. Desde la
preparacion y escritura de su obra mds conocida, E/ Capital, ya eran manifiestas las denuncias al
colonialismo y el saqueo de tierras a los pueblos como fundamento para la produccion capitalista.
Sin embargo, es hacia esta ultima etapa que Marx se sumerge por completo en el pensamiento
antropoldgico de su época, el cual le brindaba la informacién necesaria para dar sustento em-
pirico a sus criticas hasta ese momento desarrolladas. Su acercamiento a las obras etnolégicas
vino a constatar la radical importancia que habia llegado a tener el estudio de las sociedades no
europeas para su pensamiento.



De los Cuadernos Kovalevsky se recupera el estudio de las sociedades agrarias y se confir-
ma la centralidad de la concepcion multilineal de la historia en el pensamiento de Marx, lo que
constituye un punto de inflexién importante en su paradigma tedrico. Asimismo, en ese nivel de
preocupaciones se encuentra el rechazo manifiesto sobre el uso de categorias generales para la
explicacion del desarrollo histérico de otras sociedades, tal es el caso de la nocion de feudalismo,
la cual firmemente rechaza como categoria aplicable al andlisis de otras sociedades. De la teoria
evolucionista de Morgan se resalta su aportacion para entender los sistemas de parentesco y el
desarrollo cientifico sobre el progreso evolutivo de la sociedad que, contrario a contagiar a Marx
de una concepcién esquematica y unilineal, le brindé datos empiricos que contribuian a su critica
al capitalismo desde un meticuloso estudio de la propiedad. Una de las grandes aportaciones de
este teorico fue la comprension de que la propiedad privada responde a un momento histérico
de la sociedad occidental que continuara su proceso evolutivo y superara al capitalismo. Fue esta
determinacion la que propicio la favorable recepcién de Marx a su obra.

A partir del recuento realizado, se puede concluir que el acogimiento que Marx hizo de los
estudios y las problematicas etnoldgicas de su tiempo constituian importantes andlisis que se-
guramente estaban destinadas a complementar de manera elemental su propia obra de la critica
al sistema capitalista, con un enfoque anticolonial de mayor denuncia que ya atraviesa medular-
mente todas las teméticas analizadas en sus cuadernos. Para finalizar, es pertinente destacar que
la decision de partir de las perspectivas de antropdlogos y marxistas actuales sobre esta relacion
tedrica busca poner al centro no solo el enriquecimiento del pensamiento de Marx, sino los ca-
minos que a partir de ello se han abierto como una posibilidad y compromiso ineludible desde la
antropologia y el marxismo para seguir desarrollando los planteamientos tedricos anticoloniales
que Marx inicid.
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