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RESUMEN

La historia politica de Colombia, al menos en los ultimos afios, se ha visto enfrentada a
una reinterpretacion propia, especificamente frente al conflicto armado. Lo anterior, tiene
que ver con la instauracién de un nuevo modelo de justicia restaurativa establecida por el
Acuerdo Final de Paz entre la extinta guerrilla de las FARC-EP y el Estado colombiano, que
gira en torno al esclarecimiento de la verdad. Este articulo tiene como objetivo indagar a
partir del relato transicional cual ha sido la influencia del gran capital y del latifundio en el
conflicto,y como el mismo ha impactado en la reconfiguracion de clases en Colombia. Para
ello, se plantean algunos antecedentes de las contradicciones de clases que dieron origen
al conflicto armado. Luego, se explica, brevemente, como funciona la justicia transicional
en Colombia, especificamente la funcidn de la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP) como
aparato judicial. En tercer lugar, plantear un analisis del discurso de los terceros civiles
financiadores del conflicto comparecientes ante la JEP. Finalmente, se plantea una ca-
racterizacion de la clase teniendo como conclusiones, entre otras, que el gran capital y la
tenencia latifundista, contrario a lo que se cree, pudo consolidarse gracias a la apropiacion
por despojo violento por parte del sector empresarial y ganadero financiando ejércitos
privados en contra del campesinado y los sectores productivos mas débiles.
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ABSTRACT

The political history of Colombia, at least in recent years, has been faced with its own
reinterpretation, specifically in the face of the armed conflict. The foregoing has to do
with the establishment of a new model of restorative justice established by the Final Peace
Agreement between the extinct guerrilla of the FARC-EP and the Colombian State that
revolves around the clarification of the truth. This article aims to investigate, based on the
transitional story, what has been the influence of the big capital and large estates in the
conflict, and how it has impacted the reconfiguration of classes in Colombia. To do this,
some background of the class contradictions that gave rise to the armed conflict are pre-
sented. Then, it is briefly explained how transitional justice works in Colombia, specifically
the function of the Jurisdiction for Peace (JEP) as a judicial apparatus. Thirdly, to propose
an analysis of the discourse of the civil third-party financiers of the conflict appearing
before the JEP. Finally, a characterization of the class is proposed having as conclusions,
among others, that the big capital and landowner ownership, contrary to what is believed,
could be consolidated thanks to the appropriation by violent dispossession by the business
and livestock sector financing armies against the peasantry and the weakest productive
sectors.

Keywords: Transitional Justice; Capital; Large estate; Social classes; Dispossession.
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1. Introduccion

El conflicto armado en Colombia ha sido, posiblemente, uno de los campos mas estudia-
dos en las Ultimas décadas. A raiz de ello se ha forjado un corpus considerado de hipdtesis acerca
de las causas estructurales del mismo y suimpacto en la composicién social y econémica del pafs.
Toda esta tradicion socioldgica e historia en Colombia ha sido inaugurada, al menos de manera
mas notoria, por los estudios de Orlando Fals Borda acerca del fendmeno de la Violencia y la com-
posicion de clases y modelos productivos en las diferentes zonas del pais, desde la colonia hasta
la mitad del siglo XX. Con obras como Campesinos de los Andes (1955); Historia de la cuestion agraria
en Colombia (1973); Capitalismo, hacienda y poblamiento en la Costa Atldntica (1976) y, finalmente, su
obra cumbre en compafiia de German Guzman y Eduardo Umafia, La Violencia en Colombia (1963);
Fals Borda consolidd una linea de estudio y problematizacion en torno a la Violentologia en Co-
lombia; de la cual han bebido y beben hasta hoy los historiadores del conflicto armado.

La rama de la Violentologia ha demostrado que el contexto politico, social y econdmico
de Colombia solo se ha podido desarrollar a partir del conflicto y el antagonismo, de alli que, en
efecto, este ayude a dar explicacion y dotar de contexto interrogantes concretos y generales so-
bre procesos histéricos y politicos de conformacion de las clases sociales. Lo anterior reafirma la
premisa sobre la cual, “La Violencia permanece en el sustrato de la vida y la cultura colombianas.
Su interpretacion y simbolizacion recorren los meandros del pasado y del presente” (Palacios,

2003, p.192).

Con todo, hoy en dia existe una nueva posibilidad para poder releer y problematizar las
lineas de los antagonismos estructurales de la sociedad colombiana y las diversas realidades del
conflicto a partir de la justicia transicional. La misma que nace en el Acuerdo Final entre las FARC-
EP y el Estado colombiano, y permite escuchar los relatos tanto de las victimas como de los vic-
timarios para converger en un paradigma restaurativo que gire en torno a la verdad, la justicia, la
reparacion y la no repeticion. De alli, entonces, la importancia de valerse de estas nuevas fuentes
para resolver problemas especificos e historiograficamente determinantes.

Ciertamente, el conflicto no solo ha definido un ethos de la violencia en Colombia, tam-
bién ha desvelado que durante mucho tiempo la lucha de clases fue un fenémeno latente en la
politica colombiana y que se presentd en un escenario de confrontacién. No obstante, desde
una perspectiva netamente marxista nunca se llegé a un consenso Unico en cuanto al cémo se
desarrollaron a través de la historia las clases en disputa en Colombia, sino, que se plantearon an-
tagonismos fragmentados con la imposibilidad de, por lo menos, intentar descifrar ampliamente
cdmo ha evolucionado la clase dominante en Colombia antes, durante y después - en la etapa del
post acuerdo - del conflicto armado.

Esta imposibilidad de caracterizacién no solo ha traido problemas para la comprension
de la clase dominante en su totalidad, ademas, ha resultado bastante dificil entender cémo, a la
inversa, se desarrolla antagénicamente la clase dominada. Por ejemplo, se ha propuesto que la
burguesia comparte su escenario hegemdnico con los terratenientes; por otro lado, el proletaria-
do comprende no solo los obreros, sino también, las comunidades campesinas y étnicas excluidas




y colonizadas. Incluso, todavia en el siglo pasado, era imposible asegurar que el modo de produc-
cion capitalista estaba consolidado en todo el pais. Gaitan (1924) habria zanjado la discusion argu-
mentando que los colombianos no son duenos de las cosas que producen, sino que las producen
por cuenta de otros de quienes reciben un salario. Los medios sociales de produccién estan por
consiguiente monopolizados por una minoria y eso es precisamente el régimen capitalista.

Si bien los argumentos de Gaitan no son del todo convincentes, es mas que seguro que
este debate sigue hoy en dia mas vivo que nunca. Asimismo, que una precaria comprension de
la formacion de las clases sociales en Colombia es producto directo de las dudas que persisten
sobre los medios de produccidn y los dispositivos que una clase emplea a su disposicion para con-
vertirse en dominante. Los analisis marxistas en Colombia, al menos en su gran mayoria, se han
visto hasta el momento relegados porque intentan comprender el marxismo como una ciencia
contemplativa apartada de la praxis. A excepcion, si se quiere, de la produccion intelectual que
se enuncia desde las guerrillas marxistas - leninistas; produccion que hasta hoy sigue siendo un
cuerpo en reconstruccién y recoleccion.

No obstante, cabe resaltar que todas las hipdtesis propuestas desde el marxismo se han
leido en clave del conflicto, lo que propone esta investigacion es buscar otra perspectiva desde la
vision transicional que pretende ahora transitar la disputa del campo militar al campo politico. El
objetivo del articulo se centra, entonces, en problematizar la composicion de la clase dominante
colombiana y como el conflicto armado influyé en la evolucién actual de la misma, desde las na-
rraciones que se enuncian en la justicia transicional. Dicho objetivo pasa, concretamente, por la
resolucion necesaria de las siguientes preguntas: écomo se configurod la clase hegemaonica antes
del conflicto armado? ¢Cudl fue el impacto del conflicto armado en la clase dominante para su
evolucion? ¢Cudl es el imaginario, entonces, que se forja de esta clase a partir de su responsabi-
lidad en el conflicto? ¢Qué dispositivos se pusieron en marcha para su consolidacion y sostenibi-
lidad?

2. Metodologia

La investigacion aborda las preguntas a partir de un enfoque metodoldgico analitico, cua-
litativo, jurisprudencial, documental y tedrico; basado en registros audiovisuales y periodisticos
de las diligencias registradas en la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP). Especialmente en la
declaracion de los comparecientes que han fungido dentro del conflicto como terceros civiles y
financiadores, y que han integrado gremios ganaderos, bananeros, empresarios y, ademas, ocupa-
do posiciones politicas en las zonas afectadas por el conflicto.

Sin embargo, para fortalecer el hilo argumentativo de la investigacion, la discusion se
centro en tres puntos generales. Primero, unos antecedentes a la composicion antagonica de
clases en Colombia previo al conflicto armado, entendiendo la manera en que se desarrollaron los
modos de produccion, la division del trabajo, la tenencia de la tierra y la acumulacion del capital
naciente. Segundo, se explica, de manera muy general, como se presenta el paradigma de la justi-
cia restaurativa en Colombia y como opera en términos institucionales y materiales en cabeza de



la JEP. En tercer lugar, y como punto de unidn entre los puntos unoy dos, se realiza un analisis del
discurso de los comparecientes ante la JEP sobre el papel de la clase dominante en la confronta-
cion armada y el impacto que la misma tuvo. Esto con el fin de lograr caracterizaciones generales
que permitan comprender no solo la conformacién societaria de las clases colombianas, ademas,
las formas de enajenacion y el desarrollo de los antagonismos actuales desde una perspectiva
marxista.

Esta metodologfa de investigacion pretende apartarse de comprender el conflicto desde
su factualidad e inmediatez; mas bien, se acoge a la concepcion de Lukécs (2021) sobre la tota-
lidad, es decir, comprender la evolucidn de la clase hegemonica a través del conflicto como un
fendmeno de relaciones complejas que plantean un entramado problematico, pero que permiten
develar las conciencias de clase y su actuar en conjuncién con un entorno politico determinado.

Cabe mencionar, sin embargo, que el punto ciego de esta investigacion, en cierto sentido,
es que la JEP y el Sistema de Verdad y Justicia, en general, son instituciones que alin se encuentran
en constante desarrollo y que, si bien no han concretado y finiquitado su labor de reconstruccion
historica judicial, pueden arrojar luces que alimenten hipdtesis sobre preguntas determinadas del
conflicto armado, como las cuestiones presentadas por la presente investigacion.

3. Desarrollo
3.1 Antecedentes de los antagonismos de clase en Colombia

Definir la composicién de las clases en Colombia no ha resultado nada facil para los inves-
tigadores; por el contrario, se han visto obligados a entender que el marxismo no es un manual
que indica con exactitud como identificar las fuerzas econdmicas de una sociedad; mejor aun,
es una caja de herramientas que permite entender todo un conglomerado de conceptos dentro
de una superestructura que relaciona poder, clase e ideologia. No existe, entonces, al menos en
Colombia, contradicciones tan notorias como aquel comerciante que rompe el ciclo productivo
del sefior feudal y fendmenos que poco a poco proletarizan al campesinado (Olgiastri & Guerra,
1980). Mas bien, existe una serie de fracciones que hacen parte de una clase hegemdnica y otras
que, consecuentemente, hacen parte de un poder contra hegemonico, pero igual de fragmenta-
do.

El mejor diagndstico, sin embargo, ha sido que el antagonismo de clases se encuentra
latente en la realidad politica e histdrica de Colombia y que se ha desarrollado en un escenario
militar de disputa y confrontaciéon armada. Por lo menos, esta hipétesis estaba totalmente con-
cientizada en las guerrillas marxistas leninistas colombianas, como el caso de las FARC-EP.

Respuesta a la rapacidad, a la injusticia y a la estrategia de violencia clasica de los
ricos que usurparon el poder en Colombia en detrimento del bienestar de la mayor
parte de la poblacién como revolucionario seremos perseverantes en caminos de
superacion de conflictos a través de los acuerdos politicos como lo hemos hecho
desde Marquetalia en 1964. (Cano, 2009, p. 34).




La abismal fragmentacion entre la sociedad colombiana, entonces, no solo se mostraba
sintomaticamente econdmica, sino también, violenta. No obstante, tanto el movimiento insur-
gente, como la accidn social colectiva no-combatiente (incluidos los obreros, intelectuales, estu-
diantes) no encontraban ain la manera de centralizar las fuerzas que se encontraban dispersas
para proponer una emancipacion que implica una posibilidad real del cambio. Esto en atencion a
las diferentes perspectivas sobre lo que hace a una clase dentro del contexto colombiano real-
mente dominante.

Dado lo anterior, es convincente pensar que, para caracterizar las clases sociales en Co-
lombia durante el conflicto armado a través del lente de la justicia transicional, es necesario no
solo sujetarse netamente a su aspecto econdmico, también a sus determinaciones, alcances ideo-
l6gicos y mecanismos de voluntades. Las clases o facciones sociales son aquellas que se constru-
yen desde las dinamicas historicas y, en ese sentido, la interpretacion de estas debe darse en el
marco de una reflexion profunda de los agentes sociales.

La determinacion de las clases, sin dejar de cubrir practicas - lucha - de clases
y extendiéndose a las relaciones politicas e ideoldgicas, designa unos lugares
objetivos ocupados por los agentes en la division social del trabajo: lugares que son
independientes de la voluntad de tales agentes. Puede decirse asf que una clase social
se define por su lugar en el conjunto de practicas sociales, es decir, por su lugar en
el conjunto de la divisidn del trabajo, que comprende las relaciones politicas y las
relaciones ideoldgicas. (Poulantzas, 2016, p. 15)

Puede plantearse, en principio, la cuestion fundamental de que la composicién de clases
en Colombia y en su contexto politico ha sido cambiante, ambivalente y, desde luego, no corres-
ponden a una formula efectiva y siempre constante de contextos dialécticos, es decir, no sigue
reglas especificas; as, la clase dominante puede tener distintas ramificaciones en una competen-
cia interna por la hegemonia. Empero, todas y cada una de dichas ramificaciones, seguramente,
tienen una vinculacion del espiritu conservador con una imagen idealizada de la colonia (Colme-
nares, 1997). Alli, podria encontrarse el primer indicio interesante como la clave inicial de este
analisis.

3.2 Herencia colonial, economia natural y latifundio

Colombia, y en general América Latina, no puede comprender su historia sin entender la
persistencia de un legado colonial en todas sus estructuras (Palacios;1980), sus cimientos sociales
y econdmicos no son la excepcidn. Antes de la llegada de los espafioles, convivia en las tierras del
Nuevo Mundo dos modelos principales de produccién: La a comunitaria y la tributaria, que no al-
canzaron de definir ninguna manera de servidumbre o esclavitud (Fals Borda, 1975). Generalmen-
te, sobre todo en el caso colombiano, ha podido demostrarse que los grupos indigenas que ha-
bitaban la regién vivian en etapas de recoleccién y nomadismo con una tecnologia rudimentaria.



La clase dominante colombiana, tiene por antonomasia, vestigios de la aristocracia criolla
aun arraigados a su conformacion. El proceso colonial fue regionalista, local, e independiente uno
de otro geograficamente, lo que trajera como consecuencia la imposibilidad de homogeneizar
patrones productivos y politicos. Rasgo que hasta hoy persiste en la tipologia de clases sociales
en Colombia. Tarea dificil, entonces, para la aristocracia criolla, que se concentré en no perder sus
beneficios rurales y agricolas luego del proceso de independencia y solo actuar cuando estos se
velan amenazados, sin embargo, “esto no significa que existiese consenso ideoldgico y acuerdo
politico entre las facciones localistas, ni mucho menos fuera facil proponer férmulas viables so-
bre la reestructuracion estatal” (Palacios, 1980, p. 24).

Todo indica que, desde la colonia, la fuerza social ha estado enfocada, hasta nuestros dias,
en la tenencia material de la tierra como aquella propiedad inherente todavia a las practicas del
cultivo por medio de la esclavitud. La nobleza de sangre y la estratificacion de los criollos aristé-
cratas luego de la independencia solo se basaron en la monopolizacién de la tierra que tienen mas
que ver con fendomenos precapitalistas de la produccion. Con todo, todo este sistema agricola
Unicamente ponia en tension a la aristocracia criolla porque fueron ellos quienes heredaron las
tierras de sus antepasados espaioles, lo que indica, en principio, que los campesinos, indigenas
y, por supuesto, los esclavos, estaban lejos de tener cualquier incidencia en la reparticion de la
tierra en materia de dominio.

Las dinamicas de las clases sociales luego de la independencia quedaron marcadas por las
instituciones juridicas y econdmicas que se desarrollaron en la colonia. El trabajo servil indigena
dentro de las encomiendas propicié la formacién de técnicas agricolas para el trabajo de la tierra.
La clase campesina que mas adelante tendra un papel relevante en el mapa presenta, a su vez,
un vestigio indisoluble con la poblacién indigena. “La fuerza campesina colombiana se origina a
la par con nuestra historia, en la sociedad indigena descrita. Esta no solo inventd o descubri6 las
técnicas agricolas basicas que aun subsisten, sino que establecié formas de trabajo adecuadas”

(Fals Borda, 1975, p. 51).

La tierra es, entonces, el primer foco de antagonismos que se presenta en la conforma-
cion de la clase dominante, un modo de produccidn que se presenta como un sistema “semi-
feudal” (Palacios, 1980) porque es netamente agricola. Lo anterior, guarda estrecha relacién a la
incapacidad de comunicacion que se tenia con el mercado internacional, a pesar de que al otro
lado del mundo estuviese, luego de mucho tiempo, asentandose la industrializacion profunda
de toda Europa. La economia colombiana fue, hasta gran parte del siglo XIX, natural. Sin embar-
go, a pesar de que los sectores mas conservadores fueran estrechamente vinculados a la tierra,
también existia un capital naciente que derivan de la tierra y su produccion, concretamente, la
acumulacion del capital por el café (Olgiastri & Guerra, 1980).

El café toma su furor como elemento necesario de la acumulacion a comienzos del siglo
XX, especialmente en la década de los veinte, lo que implica no solo la desviacion de la concen-
tracion de la riqueza en la tierra, sino en la produccion y la industrializacion de los cafetales. La




necesidad de sacar el producto del pais implicd, por otro lado, la proletarizacion de campesinos
en la construccion de carreteras y ferrocarriles, dando paso a una pequefia pero determinante
division del trabajo obrero. Sin embargo, esté claro que los campesinos y productores medianos
no controlaban el mercado del café, ademas, no podian responder a la demanda del mismo, de-
jandolos excluidos de la posibilidad de tener injerencia en la propiedad material de la tierra y su
produccion.

Por otro lado, los grandes propietarios de las tierras donde el café era protagonista, em-
pezaron a conformar una burguesia cafetera que se encargaba de industrializar el campo y que
empezo6 a fusionar su concentracién de la propiedad con una acumulacion de la riqueza. No obs-
tante, este proceso de desarrollo capitalista, como bien lo expone Estrada Alvarez (2016) sigue
chocando auin con lo que él llamaria el régimen sefiorial burgués, hacendatario. Esto quiere decir
que dentro de la clase dominante existia una clara diferencia de fuerza social entre una y otra
faccion. Una, pretendia la transformacion de la tierra para la superacién del latifundio y la otra
vefa en la tenencia la acumulacién necesaria para mantener su hegemonfa.

Precisamente, para tratar de modernizar las relaciones agrarias de aquella época,
Lépez Pumarejo impulsd la reforma constitucional de 1936, que introdujo los principios
de la intervencion del Estado en la economia, la funcién social de la propiedad y la
posibilidad de la expropiacion de tierras no explotadas. (Orjuela et al., 2017, p. 8)

El interés de Lopez Pumarejo no era, por supuesto, realizar una reforma que entregara
la tierra al campesino o al indigena que, hasta entonces, seguian excluidos de la tenencia de la
misma; por el contrario, era un mecanismo de presion contra la clase latifundista para moderar
su apropiacion y comenzar con su proceso de produccion que desemboque en industrializacion
y, por ende, acumulacién del capital. La clase dominante, entonces, era la composicion unitaria
entre los herederos naturales de las tierras extensas y los productores - agrarios - de exportacion
de productos por medio del trabajo obrero. Los obreros y campesinos eran, de acuerdo a esta
tipologia, el eslabon mas bajo de la cadena, auin por encima de los indigenas.

El trabajo y la tecnificacion sobre el café permitieron una distribucion dinamica de las cla-
ses en Colombia, los caficultores fueron ascendiendo hasta un aburguesamiento progresivo de la
mano de la hacienda y la parcela. Los campesinos trabajadores que no eran duefios de las tierras
se velan cada vez mas en desventaja sobre las condiciones propias de vida. “Mientras el desarro-
llo econdmico y la urbanizacién van arrinconando socialmente al campesino; el caficultor como
individuo goza de un estatus mas alto determinado, entre otras cosas, por la cantidad y calidad
de tierra que posea” (Palacio, 2009, p. 469).

Con todo, el trabajo de la tierra y la industria combinados generaron las épocas de la Vio-
lencia dado las precarias condiciones en que trabajaban los campesinos la tierra, estos decidieron
crear asociacién de ligas campesinas que se preocupan por la dignificacion del trabajo y la posi-
bilidad de hacer frente a su incapacidad de adquirir tierra a cambio de mejorar sus condiciones
de salario y de trabajo. Como bien lo indica Londofio (2011), la cuestion del antagonismo pasa
ademas de fuerzas econdmicas y se traduce mediante las fuerzas politicas. La sociogénesis del



conflicto fue, entonces, la combinacion de la concentracién de tierras en manos de pocos y las
condiciones indignas en las que las clases rurales eran obligadas a trabajar.

El afianzamiento del café termind por impulsar una industrializacion del campo y que la
burguesia cafetera tomara cada vez mas fuerza dentro de la escala social, siendo la primera fase
moderna de la relacién capitalista y del trabajo alienado, sin embargo, no es, necesariamente, la
predominante dentro del imaginario social.

Obligd adicionalmente a una solucidn de transaccion, que, sin afectar el régimen
de gran propiedad, dio paso a la agricultura moderna de la plantacion de territorio
planos (banano, algoddn, arroz y cafia de azdcar) y con ello a nuevas formas de
explotacion de trabajo asalariado, al tiempo que persistfa el latifundio improductivo,
especialmente ganadero. Los intentos de respuesta reformista sobre la tierra, ademas
de fracasar, terminaron por exacerbar la oposicién de los sectores mas retardatarios
y justificar sus respuestas violentas. (Estrada Alvarez, 2016, p. 9)

Es posible afirmar, en este contexto, que la base social de este régimen era la desigual-
dad entre campesinos sin tierra o con titulos precarios sobre ella y los grupos beneficiados por
herencias coloniales y por el gran reparto de tierras publicas que se llevd a cabo durante el siglo
XIX (Kalmanovitz & Lopez, 2006). Estas fragmentaciones abonarian el terreno pare el creci-
miento del conflicto armado colombiano.

3.3 Fracciones de clase en Colombia, el papel del Estado como preludio del conflicto arma-
do

La clase hegemonica para la época de la Violencia en Colombia estaba dividida, como se
ha mencionado, en la burguesia cafetera que estaba empefiada en la produccion y el uso indus-
trial de la tierray, por otro lado, una clase latifundista enfocada en la mera tenencia y acumulacion
de la tierra. Esta fragmentacion, desde luego, siguiendo la dialéctica de la lucha de clases, implica
una fragmentacion directa en las clases dominadas. No estéd dado, entonces, la antinomia burgue-
sia - proletariado planteada por Marx (2017) en el Manifiesto Comunista.

El Partido Comunista Colombiano (PCC) era la mejor muestra de dicha division, existia un
fendmeno de division del trabajo que se desarrollaba en las urbes y, ademas, un amplio crecimien-
to del latifundio. No existian solamente obreros, habia campesinos e indigenas que eran excluidos
de los medios de produccion. La creacion del Frente Nacional agudizé el problema, dejando sin
vocacion politica al PCC, coadyuvado, ademas, por lineamientos internacionales de tomar el po-
der por la via pacifica. Contrario a ello, las cosas en la practica eran diferentes, y el PCC contem-
plé la posibilidad de estudiar las repercusiones de un accionar armado en virtud del despojo que
se presentaba en el campo a los campesinos por parte de ambas facciones de la clase dominante.
Para esa €poca el Partido era mas campesino que obrero, como lo reflejaba la composicién del
VIl Congreso (1958) (Archila, 2018).




Esta fragmentacién de la clase dominada (campesinos y obreros) no tuvo las mismas
repercusiones que la fragmentacion de la clase dominante (burguesia cafetera y latifundistas),
mientras estos Ultimos seguian en crecimiento, los primeros ejecutaban movimientos improvisa-
dos con animo revolucionario, pero sin un horizonte claro y un enemigo plenamente identificado.
De alli que varios procesos de insurreccion armada acabaran siendo experimentos del fracaso a
costa de la muerte y la tragedia. Por ejemplo, “Vichada, que, a su vez, fue escenario de un tra-
gicomico experimento insurreccional que asocio efimeramente el médico Tulio Bayer con unos
guerrilleros liberales en proceso de bandolerizacion” (Archila, 2018, p. 279).

Ciertamente, cabe mencionar que el conflicto con las guerrillas, en general, se activo
completamente cuando el Estado entrd al contexto como un aliado de la clase dominante en
defensa de sus intereses. La politica guerrerista del Estado frente a las ligas campesinas, el PCC
y, en general, cualquier movimiento de resistencia contra hegemonico permitieron el desencade-
namiento del paso total al escenario militar, pues, la creacion de la doctrina del enemigo interno,
las grandes brechas de desigualdad y el exterminio de la clase campesina, condujeron a que las
ligas campesinas se transformaran en movimientos de autodefensa armados y que con el tiempo
fueron mutando a una posibilidad real de la toma del poder en representacion de la clase excluida.
Tal fue, por ejemplo, el caso de las FARC-EP con el bombardeo a Marquetalia en 1964.

El conflicto armado acaece sobre la historia politica de Colombia como el antagonismo di-
recto entre dos clases igualmente fraccionadas, sin embargo, con el poder de Estado acomodado
a los intereses de la clase burguesa y latifundista como un dispositivo diferenciador con respecto
a la otra clase.

La discontinuidad entre la especifica materialidad unificada del aparato de estado
y el complejo patrén de interpretacion de las clases y los modos de produccion
constituye otra razén fundamental por la cual el concepto de poder de Estado no
es redundante. No avanzaremos mucho si nos limitaremos a decir que la clase cuyo
modo de dominacion se manifiesta en la organizacion del aparato del estado es la
que tiene el poder del Estado y constituye la clase dominante. (Theborn, 2018, p. 183)

En adelante se estudiara como va evolucionando la clase dominante y cuales fueron los
efectos finales del conflicto armado en la misma, sin embargo, esto desde el lente de la justicia
transicional, y no propiamente del desarrollo inmediato del conflicto; puesto que, como se vera, la
justicia restaurativa permite que la narracion de la injerencia del gran capital dentro del conflicto
se haga desde una perspectiva enddgena del mismo. Pero, para ello, se hace necesario, primero,
explicar brevemente como funciona este nuevo paradigma de justicia y porque se entiende con-
fiable para la investigacion.

3.4 Justicia transicional, una historicidad nueva del conflicto armado en Colombia

El modelo de justicia transicional es relativamente joven en los estudios juridicos. Sin
embargo, la mayoria de sus andlisis han constituido un corpus excluyente a otras disciplinas co-
rrelacionadas con la comprension de un fendmeno mas extenso como es el conflicto. Autores



como Federico Sarsale (2013), aseguran que la justicia transicional se ha desarrollado en tres
etapas fundamentalmente. La primera, luego de la segunda guerra mundial, enfocada a un para-
digma retributivo de los juicios de Nuremberg y de Tokio. La segunda, como justicia restaurativa
y, finalmente, la tercera, en tanto justicia global, encaminada al reconocimiento soberano de la
condicién humana.

La justicia transicional, se presenta como una alternativa a la solucién pacifica de un con-
flicto que ha dejado en notable vulnerabilidad a la poblacion civil que, efectivamente, termina
por hacer suya una experiencia de la guerra, de la muerte y de la desolacion como un panorama
cotidiano de su composicion social. Cuando se perpetua la guerra en tantas décadas, aunado a la
comparecencia de los tiranos y los autoritarismos del Estado, como es el caso de Colombia, las
generaciones que han vivido los suplicios de la violencia, incluso las venideras, tienen en su mente
una negacion de la posibilidad real y concreta de un cambio.

Con todo, es importante precisar que este modelo moderno de justicia se opone, general-
mente, al modelo de justicia retributiva. En otras palabras, el derecho retributivo se ha manifesta-
do en términos de control y castigo sobre los cuerpos a la orden de una sociedad del disciplina-
miento. Donde, la pena y la carcel funcionan como el derecho que tiene el Estado de vengarse del
individuo desviado a sus normas, excluyéndose de la sociedad civil. Esta justicia penal carcelaria
que soportaron por mucho tiempo los miembros de la insurgencia, desde una perspectiva criti-
ca, permite deducir que el castigo funge un papel no de resocializacién o de reparacion; por el
contrario, funciona en términos de control y cuantificacion de los cuerpos propios del sistema
capitalista. “La prision, en resumen, es incompatible con toda esta técnica la pena-efecto, de la
pena-representacion, de la pena-funcion general, de la pena-signo y discurso. Es la oscuridad, la
violencia y la sospecha” (Foucault, 2009, p. 133).

Por otro lado, la justicia transicional, resuelve un modelo restaurativo para tramitar las
incompatibilidades entre la actuacion militar y la ley; en otras palabras, no emplea el castigo y se
encamina a un andamiaje reparador de la sociedad. Con el transcurrir del tiempo y de la aplicacion
de la justicia restaurativa en los posconflictos, se ha demostrado que la imposicién de penas in-
dividuales y privativas de la libertad no tienen efectos realmente transformadores en los nucleos
de la sociedad. La justicia restaurativa no tiene por fundamento, estrictamente, el orden punitivo
del Estado sobre los acusados; por el contrario, tiene por objetivo las victimas y la restauracion
de sus derechos. Todo esto ayuda a pensar, al menos, en el imaginario de una reparacién para una
sociedad en general, independiente de los antagonismos de clase. Por ello es que tanto la clase
dominante como la dominada pueden converger dentro de un escenario transicional para depu-
rar sus propias contradicciones y volver el escenario judicial otro campo de disputa.

El paradigma de la justicia transicional entiende perfectamente que el vinculo mas fuerte
que puede tener la justicia restaurativa es con el derecho a la verdad, pues, generalmente, son las
victimas las que reclaman ese derecho mas alla de una reparacion econdémica (CIDH, 2006). Pue-
de evidenciarse, que actos simbdlicos como la verdad y el perddn, pueden reconstruir en mayor
medida el tejido de una sociedad rota por el conflicto armado. Con todo, cabe mencionar que el
derecho a la verdad y a la reparacion tiene una génesis, incluso, mucho mas antigua que la justi-




cia transicional, mas bien, cabe afirmar que una bebe de la otra y son complementos en rasgos y
contextos similares.

Es interesante denotar, igualmente, como el juez transicional es muy diferente al juez or-
dinario, en tanto puede, mediante sus sentencias y decisiones, abordar componentes historicos,
politicos y culturales de la situacion sub judice. En otras palabras, los jueces ordinarios, general-
mente, se encargan de resolver intereses privados, no en el sentido estricto de la palabra, mas
bien, se encarga de tomar decisiones que recaeria Unicamente por las dos partes que se encuen-
tran en litigio. Por el contrario, el juez transicional, dada su competencia sobre actos que tienen
consigo una carga histdrica, politica, social y cultural demasiado fuerte, puede tomar decisiones
de las cuales dependa, en gran medida, la comprension y él dinamiza de dichos factores, es decir,
puede tomar decisiones que directa o indirectamente afecten a toda la sociedad.

La verdad como derecho no es, sin embargo, Unica ni especialmente un instrumento
para la garantfa de otros derechos o para el cumplimiento de obligaciones estatales,
sino que posee en s misma un valor fundamental para las victimas y las sociedades
que han sufrido las afectaciones derivadas de una época de conflicto o dictadura. Es
un derecho independiente que recae en cada ser humano y no debe estar sujeto a
restricciones ni suspensiones. (Corte Constitucional de Colombia, 2018)

Es por ello que esta investigacion pretende que el andlisis de clases no se haga Unicamente
desde una perspectiva tedrica, sino, judicial en un marco transicional diferencial. La fuerza nove-
dosa de este se centra, entonces, en la capacidad de compaginar el entendimiento marxista de
la sociedad con la potestad que tiene el juez para poder interpretar la historia con factores mas
alla de los legales, hacer una lectura multidimensional del conflicto armado, ampliando el foco
de comprensién no solo de sus bases estructurales y de su surgimiento. Desde esta perspectiva
existen hipdtesis mas firmes sobre qué clase realmente se beneficid del conflicto y que otra se
vio directamente afectada por el mismo. Es por esto que el foco de experiencia de lo transicional
se torna confiable para releer la composicion de clases en Colombia durante el conflicto armado.

3.4.1. Funcionamiento estructural de la JEP

La paz, en términos del derecho internacional, es una obligacion y un deber juridico del Es-
tado. En ese sentidoy, en el caso de Colombia en particular, La JEP hace parte del Sistema Integral
de Verdad Justicia, Reparacion y no Repeticidon (SIVJRNR) que se encuentran descritos en el punto
5 del Acuerdo Final de Paz. Alli se erigen nuevos érganos que se encargan no solo de un sistema
jurisdiccional para imponer las sanciones, sino, de un sistema de estructuracién de relatos a lo lar-
go del territorio nacional para caracterizar la historia del conflicto armado, de la cual se encarga
la Comision de la Verdad y, por ultimo, un sistema de bisqueda de desaparecidos que dejo todo
el conflicto en general, en cabeza de la Unidad de buisqueda de personas desaparecidas.

Lo claro, es que la JEP tiene como principios fundamentales, especialmente una repara-
cion individual y colectiva, es decir, la satisfaccion del derecho de las victimas a la justicia y a su



re significacion en primer lugar y, en segundo lugar, de manera colectiva ofrecer la verdad a la
sociedad colombiana, basando su andamiaje judicial en la tesis de una justicia prospectiva a la luz
de ver la sociedad como una unidad politica que avanza en tanto se curan las heridas del pasado.

Por lo anterior, uno de los paradigmas orientadores del componente de justicia del
SIVJRNR sera la aplicacion de una justicia restaurativa que preferentemente busca
la restauracion del dafio causado y la reparacion de las victimas afectadas por el
conflicto, especialmente para acabar la situacion de exclusion social que les haya
provocado la victimizacién. La justicia restaurativa atiende prioritariamente las
necesidades y la dignidad de las victimas y se aplica con un enfoque integral que
garantiza la justicia, la verdad y la no repeticion de lo ocurrido. (Acuerdo Final de Paz,
2016)

La JEP se encuentra regulada por varias normas de caracter constitucional y legal en cuan-
to a su funcionamiento. Los actores que pueden comparecer ante ella son, de manera total y
obligatoria: los combatientes tanto de las FARC-EP, como los miembros de fuerzas estatales; de
manera voluntaria: los terceros civiles, Agentes del Estado no pertenecientes a la fuerza publica.
Y, esencialmente, se aplican dos procedimientos: Procedimiento en caso de reconocimiento de
verdad y reconocimiento de responsabilidad y procedimiento en caso de ausencia de reconoci-
miento de verdad y de responsabilidad.

La JEP, con todo, cuenta con sistemas de reconocimiento temprano de responsabilidad y
tiene competencia para brindar amnistias, teniendo como marco de referencia juridico el Derecho
internacional humanitario y el Derecho Penal Internacional. Dicho tribunal, se enfoca en asumir la
responsabilidad por organismos y colectividades mas que por responsabilidades individuales, es
por ello, que las acusaciones van encaminadas a juzgar a las FARC en tanto organizacion o agen-
tes del Estado, en tanto el Estado mismo. Es por ello que creo un sistema macro de casos, en los
cuales recoge todos los patrones de violencia y de crimenes contra los Derechos Humanos que
se presentaron en la historia del conflicto.

El SIJVRNR obliga a los actores del conflicto que comparezcan ante dicha jurisdiccion a
aportar la verdad plena y exhaustiva y, de esta manera, poder acceder a penas alternativas que
se pueden cumplir mediante sanciones rurales, urbanas o de limpieza y erradicacion de cultivos
ilicitos o minas antipersonas. Por otro lado, en caso de que el compareciente no acepte los cargos
que se le imputan dentro del conflicto armado, tiene el derecho a entrar en juicio para contro-
vertir el resto de las pruebas que puedan obrar en contra suya y, en caso de hallarse igualmente
responsable ser condenado a prisién durante maximo 20 afios. Este indicador demuestra que,
por lo menos, en este sistema de justicia transicional la punibilidad retributiva no fue del todo
abandonada.

Los comparecientes, entonces, se comprometen en su proceso de acogimiento a lo que
la JEP (2020a) denomina un pactum veritatis, es decir, un procedimiento especial y riguroso de la
verdad que permita otorgar no solo los beneficios punitivos, sino que refleje una relacién entre su




participacion y las causas estructurales del conflicto. Es por ello que el relato de la justicia tran-
sicional es un punto de enunciacion vélido para resolver las preguntas que requiere la presente
investigacion, porque busca la verdad estructural, porque acoge a todos sus posibles narradores
y, evidentemente, porque reconoce que existe un problema politico de fondo.

Para garantizar el derecho de las victimas a la verdad plena, la JEP debe adquirir un
conocimiento amplio y profundo sobre el conflicto. Lo primero que ha de destacarse
sobre el particular es que el referido conflicto no es solo armado, sino también politico
y social. En el desarrollo de los procesos judiciales de su competencia, los érganos de
la JEP deben procurar acopiar la informacion necesaria para determinar y contrastar
la ocurrencia de los hechos y las responsabilidades. Pero, para lograr la consecucion
de una paz estable y duradera, la verdad judicial debe ser extensa y profunda, pues
de ella no solo depende el éxito del procesamiento penal, sino la dignificacion de
las victimas... y la superacion efectiva del conflicto a través de la adquisicion de un
conocimiento colectivo, definitivo y complejo sobre el mismo. (Jurisdiccion Especial
para la Paz, 2018)

Esto quiere decir que, desde luego, la mera confesion no bastara para realizar un juicio
sobre la veracidad de los hechos, sera apenas un indicio que conduzca al juez transicional a en-
granar todos los factores y patrones criminales dentro del conflicto. No obstante, esta suerte de
confesion genera una ruptura compulsiva consigo mismo que aporta al principio dialdgico de la
comprension de una tipologia del conflicto colombiano.

Dado lo anterior, existe evidencia que lo que pretende la JEP, prima facie, es reconstruir
una historia del dinamismo del conflicto, sus factores, causas y consecuencias para enfrentar la
fragmentacion de la verdad con una reconstruccion imparcial de la misma. Empero, no hay que
desconocer, que “la justicia transicional es un espacio de disputa en el que diferentes actores, con
diferentes intereses, discursos y recursos, luchan alrededor de una conceptualizacion, el disefio y
mecanismo orientados a promover la paz y responder a las demandas de justicia” (Gomez- San-
chez, 2013, p. 148).

Sin embargo, teniendo en cuenta la advertencia presentada por Gomez- Sanchez, también
hay que cercar el contexto politico sobre el cual se han presentado los debates en torno a la pues-
ta en marcha de la justicia transicional como tal. Desde su nacimiento, debe reconocerse, ha sido
ampliamente atacada y cuestionada por la representacion de la clase dominante en el Estado,
pues, con el paso del tiempo, se ha buscado restarle potencialidad emancipadora, precisamente
porque esta pretende articular su responsabilidad en el conflicto armado (Ordofiez, 2020). Lo
cual, si se quiere, puede tomarse como un indicativo de que esta reconstruccion judicial no bene-
ficia a una historicidad hegemonica.

La JEP, ademas, es importante para esta investigacion porque reivindica el principio de
que una justicia transicional realmente transformadora debe ocuparse, igualmente, del campo
econdmico (Gready & Robins, 2014). Por ello, habiendo entendido la relacién de la justicia transi-



cional con la busqueda historica de la verdad y las causas estructurales del mismo, en adelante, se
emplearan los aportes de verdad ante la JEP de sus comparecientes para indagar por los disposi-
tivos de acumulacion y desposesion que la clase dominante pudo poner a su disposicién y como
sus fracciones finalmente mutan, se debilitan, evolucionan o se consolidan.

3.5 El relato del capital, el despojo y el conflicto a través de la justicia transicional

Como se menciond en la parte primera de este escrito, tanto la clase dominada como la
dominante se encontraban fragmentadas a la luz de las diferentes formas de enajenacion, poder
social, acumulacion de la tenencia y division del trabajo que una ejercia sobre la otra. Empero, en
la actualidad, cabe resaltar que dicha distribucién de facciones de clases no es ni mucho menos
la misma sobre la cual emerge el conflicto armado en Colombia; y no necesariamente porque este
alld resultado en la revolucion o en el triunfo de la clase obrera y campesina sobre la burguesa y
latifundista, mas bien, porque la brecha de desigualdad se volvié mas significativa y tanto los roles
de la industrializacion y la posesion improductiva de la tierra a gran escala lograron consolidarse y
evolucionar hasta conformar dos grandes alas con la misma capacidad e intereses hegemodnicos
que, si en los afos anteriores se yuxtaponen, hoy se complementan.

Se habia expuesto que el conflicto mismo era el resultado de la lucha de clases. La clase
dominante estaba compuesta, por un lado, por la burguesia cafetera que era predominante gra-
cias al fuerte proceso de exportacion del café y, por otro lado, por los terratenientes y hacenda-
dos hereditarios que eran duefios de grandes extensiones de tierras improductivas. Estos serfan,
si se quiere, la parte débil de la clase dominante. La violencia, desde luego, fue un factor clave
para esta conformacion, la represion del movimiento obrero y campesino fue necesaria tanto
para la produccidon como para la tenencia de la tierra en pocas manos, no obstante, esta violencia
solo trajo como resultado respuestas contrainsurgentes igualmente violentas y justificadas.

Pese a todo, la clase dominante sufrid varios cambios entre la época de 1980 y comienzos
de los afios 2000. En principio, la recomposicion de clases y de factores de poder implican el debi-
litamiento de la burguesia cafetera y la burguesia industrial; si inicio el despliegue de la burguesia
financiera; se fortalecio el poder latifundista y terrateniente, gracias a la economia de la cocaina.
El capitalismo criminal de la cocaina que se constituyo en este periodo devino en factor esencial
para la comprension de tendencias en la formalizacion socioecondmica y de mayor complejidad
(Estrada-Alvarez, 2016).

A pesar de todo, la burguesia cafetera no es que haya dejado de representar un rol hege-
monico, simplemente su desarrollo productivo se vio influido por el crecimiento de produccion
de otro tipo de productos como el banano y el azicar (Reyes & Amaya, 2009), ademas, de la
proliferacion en la politica exploradora del petrdleo y los gases. Por otro lado, algo tuvo que im-
pulsar el crecimiento exponencial, primero, de una fraccion de clase ya conocida, aquella que no
tenia cuenta con una vocacién capitalista, pero que sostenia su fuerza social a partir de la mera
concentracion de la tierra y, por otro lado, aquella que basaba su economia en la produccion y




exportacion de cocaina; una burguesia ilegal apoyada en un capitalismo criminal. Con todo, tam-
bién emergid una clase enfocada en la ganaderiay la industria carnicay lechera. Estas tres dltimas
tenian en comun, como es facil concluir, que para su consolidacion econdmica la tenencia de la
tierra implicaba todo su poder de clase.

Los terratenientes, narcotraficantes y ganaderos, encontraron la manera de formar un
bloque en la mayoria de los casos legal y extralegal que permitiera consolidar su hegemonia e,
indirectamente, contrarrestar el poder de la burguesia tradicional. Esto implicaria que estos sec-
tores no solo aunaran esfuerzos para su interés, sino que articulara todo un aparato y empresa
del despojo que involucra, incluso, a servidores publicos y miembros de las fuerzas oficiales del
Estado colombiano. Asi lo reconoceria el general (r) Miguel Maza Marquez, principal represen-
tante de las fuerzas del Estado mediante el conflicto armado en la zona del Uraba, en el caso 06,
que “durante mucho tiempo se gestaron relaciones entre los paramilitares, en los agentes del
Estado y amplios sectores de la produccion bananera para ejercer control militar y de despojo en
la zona” (JEP, 2021b).

Cuando Marx (2014), describe el problema de la acumulacion originaria en El Capital, no
solo expresaba que el capitalismo se fundaba en fuerzas enteramente econémicas, sino, ademas,
violentas. En la historia de la acumulacién originaria, menciona, hay momentos en que la masa
humana se ven separadas de manera subita y violentamente de sus medios de sustento y lanzadas
al mercado de trabajo, convertidos en proletarios libres como pajaros. Esta expropiacion de los
productores rurales, de los campesinos, a los que se les arrebatd la tierra, fue lo que sirvié de base
de todo este proceso.

Este proceso violento de expropiacion agricola a los campesinos se presentd en Colom-
bia de manera contundente (Reyes & Duica, 2009), basta decir que no desde una perspectiva
originaria, como al caso que hace alusion Marx, sino a la articulacion de toda una empresa cri-
minal perdurable en el tiempo, capaz de articular la violencia, la apropiacion, la acumulacion y
el despojo como un factor permanente dentro de las dindmicas del conflicto. En este sentido,
mientras las fuerzas militares oficiales se encontraban en constante disputa contra la insurgencia
guerrillera, el fendomeno de los ejércitos privados conformado por hacendados empezo a tomar
cada vez mas fuerza con un discurso reaccionario en una defensa a la propiedad amenazada su-
puestamente por las guerrillas. No obstante, es de destacar que el fenémeno paramilitar no tuvo
un enfrentamiento considerable y directo frente a guerrillas como las FARC-EP o el ELN (Cano,
1997); mas bien, se encargd del ataque a la poblacidn civil, inerme, de las zonas donde persistia
presencia de los grupos insurgentes.

Las facciones de la clase dominante que tenfan por eje estructural y econémico la tenen-
cia de la tierra (latifundistas sin vocacién capitalista, ganaderos, narcotraficantes) vieron en la
conformacion de los grupos paramilitares una oportunidad de despojar a los campesinos de sus
tierras y acumularlas como propiedad productiva o de mera tenencia para las clases dominantes.
Esta tendencia se presentd, segun las estadisticas, en las zonas del Uraba, Turbo y, en general, el
departamento de Antioquia (JEP, 2018). El caso bananero, que se encuentra hoy investigado por
caso 04, recoge testimonios de varios empresarios bananeros donde confiesan no solo despojar
a los campesinos de la tierra, sino, atentar contra los que se resisten al despojo. “En su condicion




de empresario bananero de la region con cercanos vinculos, sin ser miembro, con grupos arma-
dos organizados, concertd la perpetuaciéon de hecho victimizante para lograr el desplazamiento
y desalojo forzoso de sus predios que se encontraban ocupados por familias campesinas” (JEP,
20204, p. 9).

La industria del banano ya habria sido objeto de debate judicial gracias a sus alianzas con
grupos paramilitares para la financiacion del despojo de tierras, pero esta vez sus propios repre-
sentantes confiesan dichas conductas. Asi lo demuestra el documento presentado ante la JEP y
que vincula 5§ empresas bananeras: “El documento agrega que Proban, Uniban, Banacol, Banafrut,
Tropical y Conserva han sido mencionadas por ex paramilitares durante las versiones libres rendi-
das ante jueces y fiscales en aplicacion a la Ley de Justicia y Paz (JEP, 2020b, pp. 37-47).

La cuestion del despojo no es ajena desde luego a los ganaderos, quienes configuraban
una empresa igual de violenta, pero mas sofisticada. En un primer momento, los ejércitos parami-
litares despojaron por medio de la violencia y las amenazas a los campesinos duefios de las tierras
y, en un segundo momento, los ganaderos en cabeza de los fondos gremiales de la zona aparecian
para comprar estas por precios irrisorios muy inferiores a lo que realmente costaban. Los fondos
ganaderos se presentaban como una posibilidad a los campesinos de abandonar su tierra sin las
manos vacias. Lo que estos no sabian era que tanto los paramilitares como los fondos trabajaban
para una causa comun.

Fue en este periodo cuando comenzdé a urdirse un patrén que masificarfa el despojo y
la apropiacion ilegal de tierras, el cual consistio en las presiones, amenazas, agresiones
fisicas y asesinatos ejercidos por los paramilitares a las familias campesinas, indigenas
y afrodescendientes, propietarias de predios que les fueron titulados por el Estado,
para forzar el desplazamiento, y con ello el abandono de las tierras, o la venta de las
fincas a los empresarios o a sus testaferros. El patrén se repitié una y otra vez en
diferentes territorios. (Comision Intereclesial de Justicia y paz [CIJP] et al., 2019, p.19)

Con este entendido, los ganaderos no ocupaban de facto los terrenos despojados, antes,
pasaba por un periodo de “legalizacion” dividido en dos fases. La primera, una aprobacion de pre-
supuesto de las juntas directivas de los fondos ganaderos para realizar contratos de compraventa
de los predios objeto del despojo; la segunda, mediante la autenticacion de los titulos por poder
notarial para que dichos predios, por lo menos ante el Estado, figuraron dentro de la produccién
ganadera.

La JEP confirma estos hechos gracias a las confesiones de los presidentes de dichos gre-
mios ganaderos, como es el caso de FEDEGAN, donde aseguran haberse aliado con grupos para-
militares para obligar a los campesinos a vender sus tierras y, posteriormente, quemar las casas
donde estos habitaban. Incluso, haber incluido dentro de su empresa criminal varios agentes del
Estado para blindarse juridicamente de sus delitos y, ademas, poder asegurar la titulacion de to-
das las propiedades acumuladas por despojo a los campesinos dentro de sus haberes.

Por su cuenta, las victimas han narrado ante el Tribunal de Paz (2021) que fueron obligas




por las Autodefensas Campesinas de Cordoba y Uraba a abandonar sus predios para dos afios
mas tarde ser abordados por “comisionistas” ...con el fin de adquirir sus tierras para el Fondo
Ganadero de Cdérdoba. Esta perspectiva transicional permite realizar hipdtesis acerca de cémo
fue que la clase dominante latifundista, en general, pudiera consolidar su poder hegemonico en
relacion con la burguesia cafetera y abriendo paso a otros medios de produccion basados igual-
mente en la produccién de la tierra.

Ciertamente, se ve que durante el conflicto armado hubo una evolucion dentro de la clase
dominante y la concentracion del capital. Por un lado, la burguesia encontrd nuevas maneras de
produccion en el campo como el banano, el azicar y, en general, los cultivos a gran escala (dife-
rentes desde luego a los campesinos que son medianos y pequefios productores) Esta parte de la
burguesia se asocia con el capital internacional y el mercado mundial para regular el comercio de
sus productos y adhiere a su escala social a los ganaderos y extra legalmente a los productores
de cultivos ilicitos. Por otro lado, la clase latifundista crecié igualmente gracias al despojo de tie-
rras, pero su poder hegemonico solo se centra en la mera tenencia y acumulacion de la tierra en
tanto propiedad privada, privilegiando la herenciay el legado, es decir, sin una vocacion capitalista
concreta.

4. Conclusiones

La justicia transicional ha demostrado, entonces, que el conflicto solo ha desfavorecido a
la clase que por antonomasia ya se encontraba excluida de cualquier libertad econdmicay terri-
torial; por el contrario, ha beneficiado ampliamente a la clase dominante sin dejar de reconocer
que ha sido un factor trascendental para su evolucion y consolidacién. En conclusion, la clase do-
minante, ha concurrido ante un dispositivo de acumulacion por desposesion de la tierra (Harvey,
2005) donde la tierra se concentra en poquisimas manos. Sin duda, este elemento de despose-
sion Unicamente puede funcionar mediante la articulacion entre capital, violencia y derecho. Una
partidura que durante la historia de la sociedad también ha definido la hegemonia de una clase.

Ciertamente, hay que mencionar, que existe un elemento importante dentro de la consoli-
dacion de la burguesia y el latifundio dentro de la historia moderna de Colombia, la participacion
del Estado ha sido el mejor bloque en el cual se han encontrado todas las facciones de la clase
dominante para poder excluir y alienar al campesinado, los obreros, indigencias, etc. No carecia
de razdn Marx (2017), cuando aseguraba que el Estado no es mas que una junta que administra
los negocios comunes de toda la clase burguesa.

La clase dominante ha evolucionado en torno a la tierra y su acumulacion por medio de
la desposesion y ahora, gracias a la justicia transicional se concluye que a pesar de que dentro de
esta clase dominante hay una division, mas que nunca es necesaria la union de la clase dominada
para disputar tanto en el campo politico como judicial la reivindicacion a los bienes comunales,
la reforma agraria rural e integral, la renta basica y consolidar un bloque contra hegemdnico que
verdaderamente impulse factores de no repeticidn; pero, sobre todo, construir una memoria his-
tdrica sobre como se han presentado los antagonismos de clase dentro del pais y los dispositivos
violentos y necro politicos de la burguesia y el latifundio.
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