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RESUMEN

Este trabajo investiga el vinculo histdrico-filoséfico entre el proyecto que la modernidad epistemoldgica
inaugura hacia principios del Siglo XVII y el neoextractivismo actual. Para ello, el trabajo historiografico
se convierte en busqueda de la procedencia que, a diferencia de la historia tradicional, se abstiene de
reproducir el pasado como mera justificacion del presente. Se pretende mostrar la continuidad conceptual
y econdmico-politica entre el modo en que la ciencia clasica concibe la relacién con la naturaleza devenida
objeto y mecanismo, y por lo mismo mercancia. Este modo de pensar y hacer sobre la naturaleza queda
sintetizado en la denominada “ontologia dualista” en la que la potencia técnica de nuestros dias, sin medir
consecuencias en su busqueda de la acumulacién del capital, convierte a la propia ciencia-tecnologia en
fuerza geoldgica que desbarata el equilibrio bioterritorial entre seres humanos y no humanos, y produce un
ecocidio que lleva al cambio climatico. Este proceso epistemoldgico ha sido a la vez un proceso politico, y
se da en necesidad sincronica con el colonialismo.
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ABSTRACT

This paper investigates the historical-philosophical link between the project that epistemological
modernity inaugurates at the beginning of the 17th century and current neo-extractivism. To
this effect, historiographic work becomes a search for provenance, which, unlike traditional
history, refrains from reproducing the past as a mere justification of the present. The aim is
to show the conceptual and economic-political continuity between the way in which classical
science conceives the relationship with nature as an object and mechanism, and therefore
as a commodity. This way of thinking and doing about nature is synthesized in the so-called
“dualistic ontology” in which the technical power of our days, without measuring consequences
in its search for capital accumulation, turns science-technology itself into a geological force
that disrupts the bioterritorial balance between humans and non-humans, and produces ecocide
that leads to climate change. This epistemological process has been at the same time a political
process, and occurs in synchronic necessity with colonialism.

Keywords: Modernity; Science; Colonialism; Extractivism; Capitalocene

1. Introduccion

Se busca arribar a la procedencia de la Ontologia Dualista (Escobar, 2015), materializada en
el Capitaloceno y concretada politicamente y econémica con el Neoextractivismo (Svampa,
2018). En este contexto, el conocimiento que siempre es producto de las circunstancias del
pensamiento, es decir que no hay conocimiento sino geopolitica del conocimiento, fue convertido
en conocimiento universal, regulador, canonico y por lo tanto imperial. Lo que habia nacido en
la cuna de la resistencia emancipatoria se recuesta en el lecho de imposicién imperial y funge
como detonante de todos los epistemicidios (De Sousa Santos, 2009). Asi, queda establecido
canonicamente un unico modo de vincularse con la naturaleza, un Unico modo de organizarse
socialmente (en torno a la propiedad privada), un tnico modo de organizacion econdmica
(capitalismo). Este modo de ser impuesto por un centro que se beneficia de tal imposicion
constituye la Ontologia Dualista, nocion propuesta por Arturo Escobar (2015), categoria heredera
de la “ontologia del centro”, propuesta en 1977 por Enrique Dussel (2013).

El Capitaloceno (Haraway, 2016) como actual modelo econémico y civilizatorio depredador de
la naturaleza, posibilitado por el despliegue tecnoldgico al servicio del Extractivismo, detond la
constitucion de la humanidad como fuerza geoldgica destructiva y condicion de posibilidad de
nueva época geoldgica del Periodo Cuaternario: el Antropoceno (Trischler, 2017).

Esta situacion actual se viene preparando desde hegemonizacién epistemoldgica del eficientismo
cognoscitivo propuesto por la modernidad y vinculado al optimismo epistemoldgico en base a la
doctrina de la verdad manifiesta, que pretende un absurdo conocimiento absoluto de los procesos
naturales para poder apropiarse de la naturaleza. Basta recorrer las paginas de la novela La Nueva
Atldntida de Francis Bacon (2015) publicada en 1626, para encontrar expuesto el proyecto de
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modernidad conquistadora de la naturaleza, de los territorios y de la humanidad, que desde 1500
viene siendo perpetrado. Proyecto epistemoldgico, avalado y puesto en funcionamiento por el
despliegue de ejércitos imperiales.

El cogito ergo sum cartesiano comparte esa idea y la convierte en su centro epistemoldgico, que
desencadenara la via de pensamiento imperial ubicuo, en tanto universalidad construida como
discurso de poder, universalidad abstracta o universalismo descarnado, en términos de Aimé
Césaire (2006), que encadenara a la mayor parte de la filosoffa occidental al poder: modos
de colaborar, justificando desde el pretendido ejercicio del libre pensamiento, el despotismo
y la arbitrariedad de las naciones poderosas sobre el mundo otro, sistema mundo cogollo del
capitalismo.

2. Metodologia

El discurrir metodolégico del trabajo se asienta sobre una mirada diacronica-critica, y para ello
se remonta el tratamiento historiografico propuesto por Nietzsche a partir de la nocion de
genealogia y la consecuente busqueda de la procedencia, coincidente con una “historia otra”,
divergente de la historia de los “relatos oficiales”.

En el prologo de La genealogia de la moral, Nietzsche preguntandose por la procedencia del
bien y del mal, esa polaridad sobre la que se construye nuestra existencia de seres valorativos,
llega a la paraddjica conclusion de que el ser humano, en cuyo centro esta el conocimiento
del mundo, no se conoce realmente a si mismo: la raiz de tal olvido ancla en la ausencia de la
pregunta por si mismo; si como humanidad no nos hemos buscado, écémo llegara a ser posible
que nos encontrasemos? Nietzsche propone el camino de la busqueda de si, pero para ello se
hace menester dejar de recorrer los senderos de una historiografia repetida y reproducida que
siempre llega a la justificacion de un presente que obnubila lo acontecido.

De ahi que esta procedencia se ha buscado a partir de una historiografia otra, descentrada de la
tradicion candnica y pretendidamente universal europea, asentada principalmente en los causes
del Pensamiento Decolonial.

3. Desarrollo

3.1 Francis Bacon y la procedencia de la modernidad cientifica

En 1626, en La nueva Atldntida, Francis Bacon (2015) describe el proyecto humano que la moderna
ciencia propone en las primeras décadas del siglo XVII. El caracter ficcional de la obra esté en
directo y perfecto vinculo con sus proposiciones filosoficas, que junto con las de Descartes
expresan el vuelco moderno en el pensamiento europeo, teniendo como horizonte ontoldgico y
politico la transformacion del mundo que venia en marcha a partir de 1492 (Dussel, 2007).

En el Prefacio de su Novum organum (publicado originalmente en 1620)-, Bacon (1984) critica
duramente dos actitudes filoséficas que poco han contribuido a un conocimiento verdadero. De
ahi su primera propuesta: mantenerse prudentemente entre la arrogancia del dogmatismo vy la
desesperacién del escepticismo (o “catalepsia” como prefiere denominarlo).

ntificay el neoextractivismo
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El punto de partida baconiano implica purificar la mente de atavicos errores. Es menester un
método que posibilite llegar a un conocimiento verdadero, a la ciencia. Para ello, ante todo
es necesario romper con antiguos modos de conocer, que para Bacon no son otra cosa que
prejuicios a los que da el nombre genérico de “idolos”, que clasifica en las siguientes especies:
idolos de la tribu, idolos de la caverna, idolos del foro e idolos del teatro.

Los idolos de la tribu son prejuicios arraigados en la misma naturaleza del hombre y en el
género humano (de ahi la denominacion de “tribu”). Subyace a estos prejuicios la tendencia
a antropomorfizar la naturaleza con la consecuente desviacion cognoscitiva que ello produce.
De este modo, el entendimiento humano se metamorfosea en un “espejo infiel”, que muestra
una imagen transfigurada y corrupta de la naturaleza. Por su parte, los idolos de la caverna
estan relacionados con los errores perceptivos subjetivos (los cuales a su vez son producto de
disposiciones subjetivas naturales y culturales), es decir, cada ser humano percibe la naturaleza
como si estuviera dentro de una caverna peculiar, Unica y subjetiva, que hace configurarla
erroneamente. En tanto los idolos del foro tienen que ver con la interaccion entre seres
humanos a través del lenguaje y la tergiversacion que pueden producir las palabras en la tarea
por reconstruir racionalmente la naturaleza. Los idolos del teatro son producto de los diversos
sistemas filosoficos y los “malos métodos” de demostracion, erroneos, a los que sin embargo la
tradicion, una fe ciega y la irreflexién han otorgado completa autoridad.

En definitiva, el camino para acceder a la verdad consiste en destituir todos los procesos
implicados en el conocimiento que sean causales de mancha en ese espejo inmaculado que
es la mente, a fin de reflejar la naturaleza en toda su verdadera dimension. Este camino de
purificacion es el que lleva, en el planteo de Bacon, a la ciencia.

Asi, el vuelco a la modernidad filosdfica que Bacon proyecta implica una transformacion de la
mirada metafisica a la epistemoldgica. Tal pasaje se verifica en el predominio del subjetivismo,
en tanto andlisis de las condiciones del conocimiento que aseguren un saber definitivo e
indubitable del mundo exterior. Tal cambio estd acompafiado por la tendencia a constituir
a la razon no solamente como “tribunal supremo”, sino como caracteristica suprema del
ser humano. Para el pensamiento moderno, la razén se convierte en un fin en si mismo, con
dos caracteristicas: por una parte, deja de ser substancia para convertirse en funcion, es
decir, conjunto de operaciones mentales con las cuales puede comprenderse y dominarse la
naturalezay la realidad entera; por otra, deja de ser especulacidn pura para ser entendida ahora
como vehiculizadora de conocimiento experimental en tanto restriccion causal con ansias de
dominacion y transformacion de la naturaleza.

Pero el fundamento de tal vuelco filoséfico moderno se asienta directamente en la doctrina
de la verdad manifiesta y su consecuente optimismo epistemoldgico (Popper, 1994). Segun la
doctrina de la verdad manifiesta, es posible conocer toda la verdad inscrita en la naturaleza;
los seres humanos cuentan con las condiciones necesarias y suficientes para ello. Y si bien el
universo es pensado como un laberinto, un acertijo que necesita ser resuelto, el método y orden
son condiciones sine qua non para su solucidn. En un universo pensado como un sistema racional,
método y orden racionales son, al que desea conocer, como el hilo para Teseo en el laberinto del
Minotauro.
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Bacon parte del supuesto de que es posible el conocimiento absoluto, sin la necesidad de
postular ningun rincon escondido a luz natural de la razdn. A partir de tal supuesto, toda su
formulacion epistemologica gira en torno al como conocer, es decir, como la mente puede
acceder al conocimiento de la totalidad de la naturaleza.

Si hay hombres en el mundo que tomen a pecho no atenerse a los descubrimientos antiguos
y servirse de ellos, sino ir mas alla; no triunfar de un adversario por la dialéctica, sino de la
Naturaleza por la industria; no, en fin, tener opiniones hermosas y verosimiles, sino conocimientos
ciertos y fecundos, que tales hombres, como verdaderos hijos de la ciencia se unan a nosotros,
y abandonen el vestibulo de la naturaleza en el que solo se ven senderos mil veces practicados,
para penetrar finalmente en el interior y el santuario. (Bacon, 1984, p. 29).

En la utopia ficcional de La Nueva Atlantida, Bensalem es la tierra donde la ciencia y la técnica
son el eje de la sociedad y de la cultura, razén por la cual han llegado a desarrollos y conquistas
inconmensurables. Hacia el final del relato, el director (“padre” se le llama en el relato) de la “Casa
de Salomdn”, la institucidon principal “del reino”, dedicada al desarrollo de la cienciay a la técnica,
expresa el sentido del proyecto moderno: “El fin de nuestra fundacion es el conocimiento de las
causas y movimientos secretos de las cosas, asi como la ampliacién de los limites del imperio
humano para hacer posibles todas las cosas” (Bacon, 2015, p. 60).

Es claro como el pensamiento moderno comenzd a desarrollar una nueva relacion del hombre
con la naturaleza, que Alexandre Koyré (1997) denomina “didlogo experimental”. El intelecto,
ahora, se dirige a la naturaleza para interpelarla, para ponerla a prueba.

Producto de tal interpelacion es la atribucion de un minimo estatus ontoldgico: la puray completa
pasividad de la naturaleza. Esta nueva cosmovision esta constituida casi, podriamos decir
siguiendo a Prigogine-Stengers (1994), en contra de la naturaleza misma, puesto que le niega
la complejidad y el devenir, poniendo en su lugar un mundo eternamente estable y conocible,
regido por un pequefio nimero de leyes sencillas e inmutables.

Surge asi la nocion de una naturaleza autémata, cuyo comportamiento estd regido por
leyes accesibles a la razén humana, que a lo largo del siglo XVII quedaréd pertrechada con los
conocimientos adecuados para la instauracion de una mecaénica racional.

La nueva cosmovision supone que la naturaleza no es méas que un sumiso autémata y, en tal
sentido, el proyecto cientifico se propone develar su insita estupidez. La consecuencia inmediata
es la ambicion de reducir a un pufiado de leyes la totalidad de los procesos naturales. De ahi
que distintos fildsofos modernos se esfuercen por llevar a cabo el programa de constrefiir los
datos de la experiencia dentro de los constructos racionales que implican los datos empiricos.
Aparece entonces el mecanicismo como concepcion cosmoldgica recortada en el horizonte de
la cismundanidad (en contraposicion a “transmundanidad”, en tanto mundo concebido desde
su trascendencia), concepcion reduccionista segtin la cual toda realidad es entendida sobre la
base de los modelos proporcionados por el mecanismo y la interdependencia entre materia y
movimiento local. Si el mecanicismo, ademas de teoria explicativa, sustenta que lo real es una
inmensa maquina, no solamente es una doctrina epistemoldgica sino ontoldgica.

ntificay el neoextractivismo
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En el mismo sentido, Descartes ofrece un modelo acabado de mecanicismo, dualista en tanto
sostiene la irreductible diferencia entre la sustancia pensante, no sometida a las leyes de la
mecanica, y la sustancia extensa, totalmente regida por éstas. En este sentido considera que
toda la realidad empirica del universo puede y debe explicarse a partir de la mecanica. Asi,
considera a los animales y al cuerpo humano como meros autématas, como simples maquinas,
reduciendo de este modo biologia a mecanica.

Ante tal proyecto epistemoldgico, tecnoldgico, ontolégico y por eso mismo politico (Mignolo,
2010), no es de extrafar que la ciencia y la técnica en la ficticia Bensalem alcance limites
insospechados para el siglo XVII, que hoy nos asombran como presagios del proyecto de
modernidad cientifica e industrial, especialmente con la premonicién de la transgénesis y la
biotecnologia de los OGM (Organismos Genéticamente Modificados).

Ficciona Bacon en 1626 en torno a los resultados cientificos y tecnolégicos a los que ha arribado
la “Casa de Salomén”:

Realizamos toda clase de injertos, asi como hacemos experimentos para convertir los
arboles silvestres en frutales; todo esto da lugar a la produccion de muchos efectos.
En los mismos huertos y jardines conseguimos por medios artificiales que los arboles
y las flores florezcan antes o después de su estacion correspondiente, y que den fruto
con mas rapidez que lo harfan siguiendo su evolucién normal. Logramos también que
adquieran un tamafio mayor que el natural, y que su fruto sea mayor y mas dulce, y de
un gusto, olor, color y forma distintos a los que poseen por naturaleza. Conocemos
medios para obtener diversas plantas y desarrollar su crecimiento mediante
mezclas de tierras, sin semillas, e igualmente para producir plantas nuevas distintas
a las corrientes, y para lograr que un arbol o planta se convierta en otro... Tenemos
también parques y recintos con toda clase de animales, a los cuales empleamos
no sélo como espectaculo por su rareza sino para disecciones y experimentos...
Los hacemos artificialmente mas grandes o mas altos de lo que es su especie, y
al contrario, los empequefiecemos y detenemos su crecimiento; los hacemos mas
fecundos y fructiferos de lo que es su especie y, al contrario, estériles e incapaces de
fecundar (Bacon, 2015, p. 64).

3.2 El Capitaloceno como realizacién plena del proyecto de modernidad cientifica

Hans Jonas (1995) sostiene que una nueva dimension ha ingresado en la consideracidn ética
desde mediados del XX. Las nuevas condiciones en que la técnica muestra su poder destructivo
con la naturaleza hace que ninguna de las éticas propuestas hasta el momento sean aplicables
a tales circunstancias, sobre todo porque las éticas antecedentes solo piensan el pasado y el
presente inter-humano, mientras que ahora, con la “heuristica del temor” que trae consigo el
poder tecnoldgico de intervencidn en la naturaleza, es necesario pensar éticamente el futuro
y el presente y el pasado de las relaciones inter-humanas en un marco de relaciones de la
humanidad con la naturaleza. A partir del siglo XX queda manifiesta la tremenda vulnerabilidad
de la naturaleza frente al poder de la intervencion técnica de la humanidad y con el nuevo poder
técnico de desencadenamiento de series causales, también ha desaparecido la contigliidad
espacio temporal de la accion humana y el caracter acumulativo de sus acciones. La técnica, que
antes del siglo XX era un medio en grado finito (por ejemplo, para la adquisicion de bienestar y
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confort), se ha potenciado hasta hacer posible el proyecto de dominacion sobre la naturaleza que
Francis Bacon proyectaba en las postrimerias del siglo XVII: un impulso infinito de dominacion
en términos de progreso. Es el “triunfo del homo faber sobre el homo sapiens”, lo cual implica
una transformacion intima del ser humano, y por eso la tecnologia cobra significacién ética. La
frontera entre el Estado y la Naturaleza se ha disuelto, y con ella la frontera entre lo artificial y
lo natural. Aparece entonces un imperativo moral de proteccién en su vulnerabilidad al mundo
fisico. El imperativo categdrico kantiano que originalmente tenia aplicacion intersubjetiva, se
ha reconvertido: el nuevo imperativo del homo faber se dirige més a la politica publica que al
comportamiento privado. “No pongas en peligro las condiciones de continuidad indefinida de
la humanidad en la tierra” o “Incluye en tu accidn presente como objeto también de tu querer
la futura integridad del ser humano”. De ahi que, “la esencia modificada de la accion humana
modifica la esencia basica de la politica”. (Jonas 1995, p. 37)

La formulacidn teodrica del triunfo del homo faber por sobre el homo sapiens, y el consecuente
llamado a una ética de la resposabilidad que propone Jonas, adquirié evidencia cientifica a partir
del concepto de Antropoceno, que tiene un origen eminentemente cientifico en tanto concepto
propio de la geologia, y que luego adquirié la dimension de un concepto cultural en un sentido
mas amplio.

La idea central del Antropoceno es que los seres humanos con su poder tecnoldgico, se han
convertido en una fuerza geologica poderosa, tanto, que es necesario designar una nueva época
geoldgica para describir con precisién este desarrollo actual de la geologia (el Antropoceno
como Epoca Geoldgica se agrega al Pleistoceno y al Holoceno, dentro del Periodo Cuaternario
en la Era Cenozoica). Segun la formulacién original de Crutzen, esta nueva “época de los seres
humanos”, el Antropoceno, comenzé con la Revolucidn industrial a finales del siglo XVIII. La
evidencia que apoya la datacion del inicio del Antropoceno fue producto de la innovacion
tecnoldgica. Tres procesos principales trabajaron juntos: la mecanizacion de la mano de obra; la
produccion a gran escala y la transformacion de la energia creada por la maquina de vapory la
explotacion intensiva y extensiva, la produccién y el uso del carbdn y el hierro.

A partir de esta formulacion originaria del Antropoceno, han aparecido dos nuevas hipdtesis
respecto del momento histérico de su origen. En 2015 los cientificos britanicos Simon Lewis y
Mark Maslin (2015) propusieron que la fecha de comienzo del Antropoceno deberia retroceder
hasta principios del siglo XVII, bajo la argumentacion de que las consecuencias de la colonizacién
de América estaba ya tan extendida mundialmente, que un efecto global podria ser identificado,
incluso antes de la Revolucién Industrial: la caida dramatica en la poblacidn debido a la conquista
colonial del mundo por parte de Europa, significd que grandes extensiones de tierra quedaran
sin cultivar y se convirtieran en selva; este aumento de vegetacién alcanzo su punto maximo en
1610, y este efecto dejo un rastro marcado en el registro geoldgico en forma de un descenso en
la concentracién de diéxido de carbono atmosférico. Esta hipotesis es severamente cuestionada
por muchos gedlogos, en tanto niegan que un impacto de ese tipo, relativamente pequefio (a
escala geoldgica), sirva como un marcador geolégico del comienzo del Antropoceno.

La tercera datacion propuesta remite a la denominada “gran aceleracion” a mediados del siglo
XX. Como ha demostrado un equipo internacional de investigadores climaticos y del sistema
Tierra —Earth system scientists— encabezado por Will Steffen, durante el transcurso de la década

ntificay el neoextractivismo
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de 1950 las curvas de numerosos pardmetros cambiaron de una forma lineal a un crecimiento
exponencial. Esta curva de medicion se presenta a escala global en fendmenos como el uso de
recursos (petréleo crudo, agua y fertilizantes artificiales), asi como la construccion de presas,
vehiculos, teléfonos y restaurantes McDonald’s, e indicadores econémicos, por ejemplo, el
aumento del turismo internacional y las inversiones extranjeras y el producto nacional bruto
de los paises mas poderosos del planeta. El rapido incremento en el consumo de energia, junto
con la motorizacién masiva de grandes partes del mundo, fue de la mano con el desarrollo de la
sociedad de consumo, que se basa en una corriente interminable de innovaciones tecnoldgicas
(Trischeler 2017).

El Anthropocene Working Group del Servicio Geolodgico Britanico, integrado por un grupo bajo la
direccién de Jan Zalaslewicz, sostiene la misma datacion del origen del Antropoceno, pero por
razones distintas: el planeta habria atravesado el umbral de una nueva época geoldgica hacia
1950, y la prueba ofrecida son las marcas estratigraficas que determina ese cambio, son los
residuos radiactivos del plutonio, tras los numerosos ensayos con bombas atomicas realizados
a mediados del Siglo XX (Svampa 2018).

La ciencia geologica actual, entonces, debate acerca de la datacion de Antropoceno, pero
parece haber un consenso generalizado acerca de la necesidad de inclusién de una nueva Epoca
Geoldgica caracterizada por el poder técnico humano, capaz de incidir sobre los procesos
naturales.

Pero, el Antropoceno también ha adquirido una dimension politica y ética, para referirnos a la
peculiar etapa histérica que estamosviviendo. Para Donna Haraway (2016), hablar del Antropoceno
significa hablar de una época geoldgica que tragicamente ha reemplazado al Holoceno, que se
caracterizaba por ser un periodo en el que existian abundantes areas de refugio en las cuales los
diversos organismos podian sobrevivir ante condiciones desfavorables, pudiendo sostener una
repoblacién cultural y bioldgica rica y diversa. De ahi que el Antropoceno sea el periodo de la
destruccion de espacios y tiempos de refugio para las personas y para los otros seres vivientes.
Por eso nuestro tiempo esta caracterizado por la existencia de refugiados: |a tierra esta llena de
seres humanos y no humanos que buscan refugios, que la propia humanidad ha eliminado.

Otro de los autores que ha trabajado en este sentido es el historiador ecomarxista Jason Moore.
Seglin su postura, el Antropoceno, implica —ademés de un concepto propio de las ciencias
geoldgicas- también una reconfiguracion de la historia de la humanidad (Moore 2016). Pero,
aceptar esta denominacion (“Antropoceno”) implicaria caer en la trampa de un viejo truco del
capitalismo: decir que los problemas del mundo son creados por toda la humanidad, cuando en
realidad han sido creados por el capitalismo, y en este sentido, para escapar de la trampa, nuestro
autor prefiere hablar Capitaloceno. En efecto, en la época que va desde 1450 a 1750 vemos una
revolucién en la produccion del medio ambiente sin precedentes desde la revolucion neolitica
con la aparicién de las primeras ciudades. Esta revolucion estuvo marcada, e incrementada en
cantidad y calidad de efectos y velocidad de produccion, por el cambio ambiental que emand
del capitalismo atldntico-céntrico. Una transformacién de paisajes y ambientes muy rapida que
afectd a todo el planeta, region tras region. En estos siglos se ve la dominancia de produccion
e intercambio de mercancias en la transformacion del ambiente global, y especialmente en
nuevas formas de entender la naturaleza como recursos para el desarrollo econdmico. Entre
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1450 y 1750 se produjo una inversion de un mecanismo que habia durado miles de afios: en las
civilizaciones precapitalistas el crecimiento de la poblacion iba sucedido de una expansion de
asentamientos a la que segufan el comercio, los mercados y el intercambio y produccion de
bienes. A partir del siglo XVI ocurrié lo contrario, en vez de desplazarse la poblacion, fueron las
mercancias las que cambiaron de sitio primero y la poblacion las siguié (Wedekind y Milanez,
2017). De alli la importancia de las fronteras agricolas y mineras, las denominadas “fronteras
de la modernidad”, que son los imputs desde donde se irradia poder econdmico a los centros
industriales y financieros globales, a la vez que deterioro ambiental y pobreza (Tiapa, 2018).

Bruno Latour (2017) establece un interesante paralelismo entre el actual debate sobre el papel
de los seres humanos como una fuerza geoldgica y la controversia sobre el estatus de los seres
humanos en el universo, que propuso Galileo Galilei en el Siglo XVII: cuando presentd la tesis
de que la Tierra se movia alrededor del Sol, y con ello cuestiond la concepcidn establecida del
mundo, atrajo la atencidn de la Inquisicion. La tesis del Antropoceno no es que “la Tierra se esta
moviendo”, sino mas bien que “la Tierra se mueve gracias a la intervencion e injerencia humana”.
Esta tesis también convoca a la actual Inquisicion constituida por la fuerza del pensamiento
hegemonico, que Latour identifica sobre todo con esos circulos en la politica y la industria que
niegan que los seres humanos son la causa del cambio climatico.

Desde la década de 1990, lo sabemos, poderosos grupos de presién se han movilizado
para sembrar dudas sobre los “hechos” que comenzaban a tener consenso dentro
de las comunidades de investigadores sobre el origen humano de las mutaciones
climaticas. A pesar de la distincién entre hechos y valores, tan cara a los filésofos
y a los gticos, los patrones de las grandes empresas amenazadas entrevieron de
inmediato lo que estaba en juego. Notaron que, si se comprobaban los hechos -el
origen fundamental de las mutaciones climaticas serfan las emisiones de didxido de
carbono-, los politicos movilizados por la inquietud del publico, iban a exigir que se
tomaran medidas de inmediato. (Latour, 2017, p. 39)

3.3 La ontologia dualista del capitalismo y el colonialismo extractivista

Este proyecto de modernidad cientifica que vemos emerger de los planteos baconianos, y
concretarse tragicamente en nuestros tiempos de Capitaloceno, tiene un completo correlato
en la emergencia de la modernidad econémico-politica del capitalismo. La naturaleza devenida
mercancia,adecuada alas estrategias productivas de la nueva centralidad europea, es incorporada
a los procesos de acumulacién del capital.

El pasaje del proyecto modernidad-cientifica a la modernidad-politica no puede entenderse
sin analizar el modo en que una perspectiva epistemoldgica deviene y se corporiza en una
perspectiva ontoldgica capaz de sustentar discursivamente acciones politicas, y convertirse en
razén de Estado.

Arturo Escobar (2015) ha denominado a este régimen tecno-capitalista de la naturaleza como
“Ontologia dualista”, en donde el espacio construido desde la vision euclideana, baconiana-
cartesiana y estatica, a manera del espacio absoluto, universal, sin huella humana, puede ser
apropiado sin mediar consideraciones éticas. Separa lo humano y lo no humano, la naturaleza
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y la cultura, el individuo y la comunidad, “nosotros” y “ellos”, mente y cuerpo, lo secular y lo
sagrado, razon y emocion, arrogandose el derecho de ser “el” mundo civilizado, libre, racional,
en donde no tiene ningln lugar ningtin otro mundo humano que esté concebido a partir de la
continuidad naturaleza-humanidad.

Desde esta perspectiva fue integrada nuestra Abya Yala, como luego Africa, en el mercado mundial
como suministradora de recursos primarios a partir de 1492. De esta regién sali6 el oro, la plata
y las piedras preciosas que financiarian la expansion del imperio espafiol, pero, sobre todo, el
surgimiento del capitalismo en la Europa central. Esta es la riqueza hizo bascular el centro del
sistema mundial de Asia (que tenia su propia crisis interna, en particular la China) a Europa
(Dussel, 2007). Y desde entonces estas tierras americanas, asumieron una posicion sumisa en el
contexto internacional al especializarse en extraer recursos naturales para el mercado mundial.

En este sentido, es importante pensar el colonialismo como una continuidad histérica de
nuestra existencia como pueblos, y como individuos, puesto que de lo contrario perderiamos el
horizonte desde donde situar nuestro presente y su necesaria proyeccién. Para ello retomamos la
periodizacion que propone Eugenio Zafaroni (2015) entre colonialismo originario, neocolonialismo
y fase superior del colonialismo. El colonialismo originario duré mientras persistio el sistema de
produccién esclavdcrata, en el que desembozadamente el sistema econdmico se sustentaba
en la total negacion de derechos a los seres humanos (esclavos y esclavas, indios e indias
encomendados, etc.). El neocolonialismo, se caracterizd por el control de nuestros paises por
medio de las minorias terratenientes.

La fase superior del colonialismo estd vinculada a las nuevas condiciones geopoliticas que
modelan el mundo a fines del siglo XX. Francis Fukuyama (1989), a menos de un afio de la Caida
del Muro de Berlin, anunciaba triunfal el fin de la historia en el sentido del inicio de una etapa
en la que la ideologia muerta del socialismo, da paso a un “Estado universal homogéneo”, que
hace imposible distintos modelos socio-econdmico-politicos por la “impertérrita victoria del
liberalismo economico y politico”. En tal lugar histérico podriamos situar el origen préximo
de nuestro actual contexto geopolitico latinoamericano en relacion con los paises del Primer
Mundo.

David Harvey (2004), propone que el modo en que el capitalismo actual, desde la caida del
Muro, se da a través de las empresas multinacionales y los estados cémplices que actuan hoy en
territorios del tercer mundo, en base a lo que ¢l denomina “acumulacion por desposesion”. En la
acumulacion por desposesion cobra mas vigencia que nunca la perspectiva tedrica geopolitica
(denunciada originalmente por las denominadas Teorias Latinoamericanas de la Dependencia
de la década de 1960 (Bordn, 2008)) del centro que acumula y la periferia que es victima de
desposesion, cuyas consecuencias nefastas son la expropiacion econdmica, la destruccion de
territorios y la depredacion de pueblos y ambientes. Esta acumulacién por desposesion, fue
preparada en la década de 1990 en que se da un periodo caracterizado por el asentamiento de las
bases del Estado Meta-Regulador (Svampa, 2011), definido por la instauracion del marco juridico
que garantiza la institucionalizacién de los derechos de las grandes corporaciones y la aceptacién
por parte de los Estados nacionales de normativa creada en los espacios transnacionales
(Banco Mundial, Fondo Monetario Internacional, etc.). Este marco legal propuso e impulso la
reprimarizacién de una economia altamente dependiente de los mercados externos, asi como



PACHA

11

a

en

prc

propicio la imbricacion -en distintos grados, desde la institucionalidad hasta la mas lisa y llana
corrupcion- de los Estados Nacionales, Provinciales y Municipales con los grupos econémicos
privados. Mal fruto de la acumulacién por desposesion son la megamineria a cielo abierto, la
privatizacion de grandes territorios, el fomento estatal de la destruccidn del bosque nativo para
la ampliacidn de la frontera agroindustrial, y a nivel regional los proyectos previstos por la IIRSA
(Iniciativa por la Integracion de la Infraestructura Regional Sudamericana). Esta caracterizacion
de las politicas llevadas a cabo en nuestra region son clara muestra de una mas profunda division
territorial y global del trabajo entre el Norte y el Sur: este produce materia prima a bajo costo
monetario y alta depredacion ambiental y social, aquel se beneficia y enriquece alin mas gracias
a su desarrollo tecnoldgico y el consecuente valor agregado, por la elaboracion de la materia
prima aqui extraida.

Existimos, pues, en presencia de una nueva ldgica neoliberal, en la que el mercado en cuanto
tal ha sido substituido por la vinculacidon entre el capital financiero respaldado por un poder
estatal complice, en donde si el poder del mercado no alcanza para lograr determinados
objetivos mercantiles, esta disponible el poder militar. Una alianza desembozada entre los
estados colonizadores y los aspectos depredadores del capital financiero es lo que caracteriza
la acumulacién por desposesion, un capitalismo de rapifia, en el cual se da una expoliacién o
acumulacion de recursos sin limite (lo cual es contradictorio con las leyes fundamentales de la
biologia y la fisica); un capitalismo dedicado mas a la apropiacidn y devaluacién de activos que a
su construccion a través de inversiones productivas (Alier y Wagensberg, 2017).

De ahi la necesidad de una referencia obligada al Extractivismo, que es una categoria analitica
nacida en Latinoamérica, con gran potencia descriptiva y explicativa y un alto poder denunciativo,
que alude a patrones de desarrollo insustentable y advierte sobre la l6gica actual del capitalismo
de acumulacién por desposesion; por lo tanto es mas un modo de apropiacién mas que de
produccion, apropiacion de la naturaleza devenida recurso natural, en grandes volimenes, en
general sin procesamiento, para su exportacion (Svampa, 2019). Sin embargo, no debe olvidarse
que el extractivismo es un rasgo estructural del capitalismo originario desde 1500 como
economia-mundo, a partir de la diferenciacion y jerarquizacion de territorios entre las metropolis
imperiales y las colonias: saqueo y expoliacion de las colonias para el aprovisionamiento de las
metropolis. Potosi marcé un modo de apropiacion de la naturaleza a gran escala, que implico el
genocidio de millones de personas trabajadoras esclavizadas de la mina (Machado Araoz, 2018).

El extractivismo haido cambiando al compas del desarrollo de tecnologias extractivas (lixiviacion,
fracking, etc), siempre guiado por el ideal baconiano del proyecto de la modernidad cientifica.
En la actualidad hablamos de extractivismo de tercera y cuarta generacion, caracterizado por
el uso intensivo del agua y la energia y recursos extractivos de alta tecnologia (modalidad de
extractivismo actual). Historicamente los territorios colonizados primero y extractivizados
después, han sido cotos de destruccion y saqueo; estos territorios se fueron configurando al
calor de los ciclos econémicos impuestos por la légica capitalista a través de una expansion de
las fronteras de la mercancia, proceso que trajo como consecuencia, a la vez que una enorme
rentabilidad para los agentes extractivistas, un profundo proceso de pauperizacion para los y las
extractivizados (territorios y personas). El extractivismo del siglo XXI es el neoestractivismo,
que es continuidad del extractivismo histdrico pero que tiene como caracteristica diferencial, la
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aparicion de una fuerte presidn sobre los bienes naturales y los territorios, acompafiada de una
vertiginosa expansion de la frontera de los commodities.

Las condiciones de posibilidad de tal contexto, ponemos situarla en la emergencia de lo que
Boaventura de Sousa Santos (2006) denomina “fascismo societal”, que no se trata de una vuelta
al Fascismo de los afos 1930 y 40, no es un régimen politico sino mas bien un régimen social, y
casi podria decirse que es el modo en que la democracia se ha corrompido en nuestros dias, un
totalitarismo con mecanismos de disciplinamiento democratico. Dentro de sus herramientas mas
preciadas, que vemos utilizar en nuestros territorios con mas asiduidad de la que deseariamos,
estan, por un lado, el “fascismo del estado paralelo” constituido por aquellas formas de
accion estatal que se caracterizan por su distanciamiento del derecho positivo cuando ello
sea conveniente; el Estado actla, segun la circunstancia, con el derecho o con un régimen de
excepcionalidad donde las garantias constitucionales y legales no existen, segtin se aplique en
“lugares” de civilizacion o en “lugares” de barbarie. Por otro, el “fascismo paraestatal-territorial”,
resultante de la usurpacién por parte de multinacionales (poderosos actores sociales) de las
prerrogativas estatales de la coercion y la regulacion social en un territorio dado, cooptando
u ocupando las instituciones estatales para ejercer regulacion social sobre los habitantes del
territorio. Se trata de territorios colonizados en manos de las empresas, en tanto el Estado
pareciera cederlos a estas instancias privadas, que actian en ellos con completo permiso estatal.

Enla periferia que habitamos, en esta fase superior del colonialismo, se opera tratando de imponer
gobernantes sumisos a los intereses del capital financiero transnacional o procurando destituir
a quienes les opongan resistencia o descalificar a los politicos que los denuncian. Para eso el
colonialismo se vale de la opinién publica, convenientemente formateada por los medios masivos
de comunicacién monopolizados, que forman parte del mismo capital transnacionalizado, como
también de politicos inescrupulosos o insensatos, de lobbystas (corruptores especializados) y
de técnicos politicamente asépticos, previamente esterilizados en los cénclaves de sus Think
Tanks centrales.

En el sistema mundo actual, la disputa entre aquellos modelos estatales que buscan una
redistribucion que reduzca la distancia entre las capas sociales y aquellos que buscan concentrar
la riqueza y desposeer a las mayorias es uno de los temas centrales de la agenda mundial: se
trata de la disputa entre un modelo incluyente y otro excluyente. Pero también se trata de una
disputa entre ontologias: la dualista vs. la relacional.

4. Conclusion

Puede reconocerse una linea proyectual entre la modernidad cientifica plasmada en el Novum
Organum 'y La Nueva Atlantida de Francis Bacon, publicados en 1620 y 1626 respectivamente, y
el Capitaloceno. Esta continuidad puede pensarse como la continuidad de la ontologia dualista,
universalizada como prototipo e impuesta como canon. El anhelo de poder y transformacién
sobre la naturaleza para convertirla en un objeto capaz de producir riqueza infinita y Unica via
del progreso humano que estaba presente en los albores del siglo XVII se consuma en la potencia
técnica que, sin medir consecuencias en su busqueda de la acumulacion del capital, convierte a
la propia ciencia-tecnologia en fuerza geoldgica que desbarata el equilibrio bioterritotorial del
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planeta y produce un ecocidio que lleva al cambio climatico. Este proceso epistemolégico se da
en necesidad sincronica con el colonialismo.

En esta matriz epistemoldgica y politica, el extractivismo, desde 1492 hasta el neoextractivismo
actual, fue y es la forma en que el capitalismo acumula a través de la desposesion, reproduciendo
y la agravando las desigualdades de un sistema mundo constituido de centro(s) y periferias.

Frente a la ontologia dualista siempre ha estado presente, pero silenciada con métodos mas o
menos violentos la ontologia relacional (Escobar, 2015), oculta pero viviente en la resistencia de
las culturas y los pueblos subalternizados.

Remontar la procedencia de tal ontologia relacional sera objeto de otro trabajo.
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