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Resumen

La presente investigacion analiza las limitaciones normativas del sistema penal juvenil ecuatoriano y sus de-
safios frente a los estandares internacionales de justicia penal juvenil. Mediante una revision documental con
enfoque cualitativo, se examinaron las disposiciones constitucionales, legales y doctrinarias que regulan la pro-
porcionalidad de las sanciones impuestas a adolescentes en conflicto con la ley, asi como su coherencia con los
principios de proteccion integral, especializacion y minima intervencion. Los resultados muestran que, aunque
el marco juridico ecuatoriano se encuentra formalmente alineado con la Convencién sobre los Derechos del
Nifo y con las Reglas de Beijing, La Habana y Tokio, existen brechas en su aplicacion relacionadas con la baja
edad minima de responsabilidad penal, la ausencia de mecanismos de justicia restaurativa institucionalizados
y la limitada efectividad de las medidas socioeducativas no privativas de libertad. Se concluye que los desafios
del sistema penal juvenil ecuatoriano son principalmente estructurales e institucionales, por lo que se requiere
fortalecer la formacion especializada, la articulacion interinstitucional y la implementacion de politicas restau-
rativas que garanticen la proporcionalidad, la reinsercion social y la proteccion integral del adolescente.
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Abstract

This study analyzes the normative limitations of the Ecuadorian juvenile criminal justice system and its challen-
ges in relation to international juvenile justice standards. Using a documentary and qualitative approach, the
research examined the constitutional, legal, and doctrinal provisions governing the proportionality of sanctions
imposed on adolescents in conflict with the law, and their consistency with the principles of integral protection,
specialization, and minimal intervention. The findings indicate that although Ecuador’s legal framework is for-
mally aligned with the Convention on the Rights of the Child and with the United Nations Beijing, Havana,
and Tokyo Rules, there are still implementation gaps related to the low minimum age of criminal responsibi-
lity, the lack of institutionalized restorative justice mechanisms, and the limited effectiveness of non-custodial
socio-educational measures. It is concluded that the challenges of Ecuador’s juvenile justice system are mainly
structural and institutional, and that strengthening specialized training, inter-institutional coordination, and
restorative policies is essential to ensure proportionality, social reintegration, and the comprehensive protection
of adolescents.
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Introduccion

La importancia de conocer el otorgamiento de medidas de proteccion se centra en El sistema
penal juvenil en Ecuador se encuentra regulado por un cuerpo legal que reconoce la necesidad de
tratar a los adolescentes infractores de manera diferenciada y respetando sus derechos, amparado
tanto por la Constituciéon como por el Codigo de la Nifiez y Adolescencia (Zambrano-Coronel et
al., 2025). A nivel internacional, Ecuador ha adoptado la Convencion sobre los Derechos del Nifio
y las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la Administracion de la Justicia de Menores,
conocidas como Reglas de Beijing, las cuales establecen un modelo orientado a la rehabilitacion, la
prevencion de la reincidencia y el respeto a la dignidad de los jovenes en conflicto con laley (Acos-
ta-Gonzalez y Posso-Naranjo, 2025; Yaguachi-Macas, 2023). Dicho marco internacional determi-
na que la privacion de libertad debe ser una medida excepcional y aplicada por el menor tiempo
posible, priorizando alternativas que favorezcan la reintegracion social (Cabrera y Maldonado,
2023; Toledo-Cardenas et al., 2025).

No obstante, la aplicacion practica de esta normativa en Ecuador evidencia contradiccio-
nes significativas (Guemureman, 2022). Aunque la legislacién prevé medidas socioeducativas y
procedimientos especializados, la realidad judicial y policial refleja practicas problematicas como
detenciones arbitrarias, maltrato institucional, hacinamiento en centros de detencion transitoria
y deficiencias en la defensa técnica especializada, lo que afecta los derechos procesales y humanos
de los adolescentes (Guevara et al., 2025). Estos hechos ponen de manifiesto que los principios de
proteccion y especialidad, garantizados en la ley y en los instrumentos internacionales, no siempre
se cumplen plenamente en la practica judicial ecuatoriana (Cabrera-Buestan et al., 2024).

El problema se agrava en los casos relacionados con delitos graves cometidos por menores.
La legislacion nacional enfrenta limitaciones para equilibrar la proporcionalidad de la pena con
la protecciéon diferenciada que exigen los estandares internacionales (Castellanos-Fuentes et al.,
2023). Sin embargo, en la préctica judicial ecuatoriana, esta visién integral y humanizadora suele




ser desatendida, prevaleciendo sanciones punitivas que no siempre respetan el interés superior del
nifio ni la especialidad del sistema penal juvenil (Maldonado et al., 2022).

La brecha entre normativa y realidad evidencia limitaciones estructurales que afectan la efec-
tividad del sistema penal juvenil (Cahuefas y Idrovo, 2024). Persisten deficiencias en la capaci-
tacion del personal judicial, ausencia de protocolos restaurativos claros y falta de recursos para
implementar medidas alternativas a la internacién, elementos indispensables para cumplir con los
compromisos internacionales asumidos por Ecuador (Guevara et al., 2025). Esta situaciéon genera
un escenario en el que la justicia penal juvenil puede convertirse en un mecanismo represivo mas
que en un espacio para la reintegracion social, comprometiendo tanto la protecciéon de derechos
como los objetivos de prevencion de la reincidencia (del Roci6 et al., 2025; Toledo-Cardenas et
al., 2025).

Desde el punto de vista juridico, la tensién entre la normativa nacional y los estandares inter-
nacionales plantea un desafio significativo para garantizar los derechos de los adolescentes (Flores
et al., 2024). La falta de armonizacion puede derivar en vulneraciones que afectan el debido pro-
ceso, la dignidad y el desarrollo integral de los jovenes, comprometiendo la legitimidad del siste-
ma de justicia juvenil ecuatoriano (Cabrera y Maldonado, 2023). La estigmatizacion y exclusion
derivadas de practicas punitivas que no consideran las condiciones individuales y estructurales
de los jovenes producen efectos negativos a largo plazo, tanto para los adolescentes como para la
sociedad en general (Guevara et al., 2025; Acosta-Gonzdlez y Posso-Naranjo, 2025). Reconocer
que los jovenes provienen de contextos de vulnerabilidad social, familiar y psicoldgica constituye
un aspecto central que debe reflejarse en la proporcionalidad de las medidas que se les impongan
(del Rocio et al., 2025).

De esta manera, el problema juridico radica en la persistencia de brechas entre el marco
normativo penal juvenil en Ecuador y la aplicacién practica de los estdndares internacionales res-
pecto a la proporcionalidad de las penas y los derechos de los adolescentes (Zambrano-Coronel
et al., 2025). A pesar de contar con un aparato juridico avanzado en términos de protecciéon de
los jovenes, las limitaciones institucionales y las practicas judiciales muestran una implementa-
cién incompleta y, en ocasiones, contradictoria con los compromisos internacionales (Castella-
nos-Fuentes et al., 2023).

La pregunta cientifica que guia esta investigacion es: ;De qué manera las limitaciones norma-
tivas del sistema penal juvenil ecuatoriano afectan la aplicacion del principio de proporcionalidad
en las penas impuestas a adolescentes, y cuales son los principales desafios que esto representa
frente a los estandares internacionales de justicia penal juvenil? Para abordar esta problematica,
el objetivo general de la investigacion es analizar las limitaciones normativas del sistema penal
juvenil ecuatoriano mediante una revision documental, con el fin de examinar sus desafios frente
a los estandares internacionales de justicia penal juvenil.

Los objetivos especificos incluyen identificar el marco normativo vigente en Ecuador res-
pecto al juicio penal juvenil para explicar la regulacion de la proporcionalidad en las sanciones a



adolescentes; comparar la normativa penal juvenil ecuatoriana con los estandares internacionales
para detectar discrepancias relevantes; y proponer recomendaciones derivadas de la sintesis docu-
mental que permitan superar desafios normativos y fortalecer la justicia penal juvenil en Ecuador
conforme a los principios de proporcionalidad y proteccién integral.

Metodologia

La investigacion se desarroll6 bajo un enfoque no experimental, ya que no se manipularon
variables, y con un cardcter cualitativo, centrado en un analisis documental y critico. Este enfoque
permitié examinar de manera profunda la normativa vigente del sistema penal juvenil en Ecuador
y su relacion con los estandares internacionales de justicia penal juvenil, con especial atencion al
principio de proporcionalidad en las sanciones impuestas a adolescentes. La investigacion se basé
en la revision y el andlisis critico de fuentes primarias, como leyes, cddigos y tratados internacio-
nales, asi como de fuentes secundarias, incluyendo doctrina juridica, jurisprudencia y estudios
previos, con el propodsito de identificar limitaciones normativas, brechas de implementacion y
discrepancias que afectan la efectividad de la justicia penal juvenil en Ecuador (Acosta-Gonzalez
y Posso-Naranjo, 2025).

El nivel de profundidad de la investigacion fue descriptivo-analitico, permitiendo estudiar
los fendmenos relevantes relacionados con la normativa nacional e internacional y su impacto en
la aplicacion practica de la justicia penal juvenil. Para la fundamentacion tedrica se utilizaron los
métodos inductivo y deductivo, partiendo del analisis de disposiciones especificas hasta la elabo-
racion de conclusiones generales. Asimismo, se aplicé el método comparativo para examinar le-
gislacion comparada y extraer ventajas, limitaciones y posibles adaptaciones aplicables al contexto
ecuatoriano. El método hermenéutico-juridico se empled con el fin de interpretar la intencion y
alcance de las normas aplicables a adolescentes infractores, permitiendo una comprension siste-
matica y contextualizada de los principios que regulan la justicia penal juvenil y su coherencia con

los estandares internacionales.

El disefio de la investigacion fue documental, utilizando técnicas propias de la investigacién
juridica para analizar de manera critica y profunda el sistema penal juvenil en Ecuador. La técnica
principal fue la revision documental sistematica y analitica, mediante la cual se recopilaron, selec-
cionaron y examinaron fuentes primarias como leyes, codigos, decretos y tratados internacionales
y fuentes secundarias, entre ellas doctrina juridica, jurisprudencia y estudios previos relacionados
con el tema. Esta técnica permitié organizar y sintetizar la informacion, identificando vacios, limi-
taciones y oportunidades de mejora en la legislacion penal juvenil, particularmente en lo referente
a la proporcionalidad de las sanciones, la proteccion integral del adolescente y la especializacion
del sistema de justicia juvenil.

Para la recoleccion y analisis de datos se emplearon matrices de codificacion y analisis do-
cumental, que facilitaron la clasificacion y categorizacion de la informacion segin variables clave
relacionadas con los objetivos de investigacion. Estas herramientas permitieron contrastar la nor-




mativa ecuatoriana con los principios y recomendaciones internacionales, generando propuestas
fundamentadas para fortalecer la justicia penal juvenil y garantizar el cumplimiento de los dere-
chos de los adolescentes en conflicto con la ley. Por el caracter cualitativo de la investigacion, no
se aplico tratamiento muestral ni se definié un universo de estudio, centrando el analisis en la
revision critica de fuentes documentales pertinentes y relevantes.

Desarrollo

Analisis del marco normativo del sistema penal juvenil ecuatoriano y la regulacion
del principio de proporcionalidad en las sanciones a adolescentes

El analisis del marco juridico ecuatoriano evidencia que el pais ha consolidado un sistema
penal juvenil formalmente garantista, sustentado en la proteccion integral, la especializacion ju-
dicial y la proporcionalidad de las medidas socioeducativas (Zambrano-Coronel et al., 2025). Sin
embargo, aunque la arquitectura normativa es coherente con los estandares internacionales, la
practica judicial y administrativa ain muestra tensiones entre los principios proclamados y su
aplicacion efectiva (Maldonado et al., 2022). Este resultado sintetiza la estructura, fundamentos
y alcances del sistema penal juvenil ecuatoriano, poniendo especial énfasis en la regulacion del
principio de proporcionalidad como eje de equilibrio entre la protecciéon de derechos y la respon-
sabilidad penal diferenciada del adolescente (Cabrera y Maldonado, 2023).

Marco constitucional y principios rectores

La Constitucion de la Republica del Ecuador (2008), establece el sustento fundamental del
sistema de justicia penal juvenil, al reconocer a los adolescentes como sujetos de derechos y de
atencion prioritaria (arts. 35, 44 y 45). Estos articulos conforman un marco de garantias que obliga
al Estado a asegurar el desarrollo integral y la proteccion prioritaria de este grupo, incluso cuando
se encuentra en conflicto con la ley penal (Cabrera-Buestan et al., 2024). Esta orientacidon se alinea
con los postulados de la Convencion sobre los Derechos del Nifio (CDN, 1989), que en su articulo
40 reconoce el derecho de todo menor acusado de infringir leyes penales a ser tratado de manera
acorde con su dignidad y su potencial de reintegracion social.

El articulo 77, numeral 13, de la Constitucion ecuatoriana es particularmente significativo,
pues establece que las sanciones impuestas a adolescentes deben ser proporcionales a la infraccion
cometida, priorizando medidas socioeducativas y utilizando la privacion de libertad inicamente
como ultimo recurso y por el tiempo mas breve posible (Cahuefias y Idrovo, 2024). De este modo,
el principio de proporcionalidad no es un elemento accesorio, sino una garantia estructural que
limita el poder punitivo estatal frente a los adolescentes (Coloma Villacis, 2022). Este principio
asegura que las respuestas judiciales mantengan un equilibrio racional entre la gravedad del acto,
las condiciones personales del infractor y el objetivo pedagégico del proceso (Yaguachi-Macas,
2023).
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El articulo 175 de la misma Constituciéon complementa este marco, al disponer la creacion de
una jurisdiccidn especializada en nifiez y adolescencia, con operadores capacitados y guiados por
la doctrina de proteccidn integral (Cahuefas y Idrovo, 2024). Esta especializacidn constituye una
manifestacion del principio de proporcionalidad, en tanto busca evitar que adolescentes sean so-
metidos a procedimientos o sanciones pensadas para adultos, garantizando asi una justicia adap-
tada a su desarrollo cognitivo y emocional (del Rocio6 et al., 2025). Segin Acosta-Gonzalez y Pos-
so-Naranjo (2025), la eficacia de los sistemas penales especializados depende no solo de la norma
escrita, sino también del grado de institucionalizacion de practicas diferenciadas que privilegien
la reinsercion social sobre el castigo. En conjunto, el texto constitucional ecuatoriano configura
un sistema orientado a la responsabilidad penal juvenil diferenciada, basado en los principios de
especialidad, proporcionalidad, minima intervencidn y reinsercion (Cabrera-Buestan et al., 2024).
Sin embargo, como advierte Castellanos-Fuentes et al. (2023), en la practica persisten inercias pu-
nitivas heredadas del sistema penal ordinario, que tienden a desvirtuar el caracter pedagdgico del
proceso juvenil y debilitan la coherencia del principio de proporcionalidad.

Estructura normativa del Cédigo Organico Integral Penal (COIP) y del Cédigo de la
Nifnez y Adolescencia (CONA)

El Cédigo Orgénico Integral Penal (COIP) de 2014 reafirm¢ la separaciéon conceptual y pro-
cesal entre el régimen penal juvenil y el régimen penal ordinario (Flores et al., 2024). Su articulo
38 determina que las personas menores de 18 afios en conflicto con la ley penal estan sujetas
unicamente al Cédigo de la Nifiez y Adolescencia (CONA), consolidando asi la inimputabilidad
penal de los adolescentes en el ambito de la justicia comun (del Rocio et al., 2025). El CONA, en
su Libro IV, regula la responsabilidad penal de los adolescentes bajo un régimen especial. Define
como adolescentes a las personas entre 12 y 18 afios (art. 4) y declara la inimputabilidad absoluta
de los menores de 12. Para los comprendidos entre los 12 y 18 aiios, establece un procedimiento
judicial diferenciado y un catalogo de medidas que responden a criterios de proporcionalidad y
educacion (Valencia et al., 2022).

Este catalogo distingue entre medidas no privativas (amonestacion verbal, reglas de conduc-
ta, servicios comunitarios, orientacién y apoyo psicosocial) y medidas privativas (internamien-
to domiciliario parcial, internamiento de fin de semana, régimen semiabierto e internamiento
institucional) (Maldonado et al., 2022). En todos los casos, el juez debe aplicar la medida menos
gravosa posible, garantizando la revision periddica y el caracter temporal de las restricciones (art.
309) (Yaguachi-Macas, 2023). En este punto, la proporcionalidad acttia como principio rector que
orienta tanto la selecciéon como la graduacion de las medidas (Flores et al., 2024). En los contextos
latinoamericanos la proporcionalidad adquiere una connotaciéon neuropsicoldgica y evolutiva, ya
que reconoce las limitaciones del desarrollo cerebral adolescente como elemento de atenuacion
de la responsabilidad penal (Colon-Ferruzola et al., 2024). De esta manera, el ordenamiento ecua-
toriano integra la proporcionalidad no solo como un parametro juridico, sino también como un
reflejo del conocimiento cientifico sobre la madurez progresiva (Cabrera y Maldonado, 2023).



El CONA también prevé que la imposicion de cualquier medida debe considerar las condi-
ciones sociales, familiares y psicologicas del adolescente, con el fin de lograr una respuesta indi-
vidualizada (Castillo y Cabrera, 2022). Este enfoque se ajusta al principio de “proporcionalidad
individualizada” desarrollado por la Corte Interamericana de Derechos Humanos, segun el cual la
justicia juvenil debe valorar la culpabilidad y peligrosidad no como categorias rigidas, sino como
indicadores del contexto vital del menor infractor (Coloma Villacis, 2022).

Funcién y alcance del principio de proporcionalidad

El principio de proporcionalidad tiene un doble sentido: limita el poder sancionador del
Estado y orienta la decision judicial hacia medidas pedagdgicas. Desde la teoria penal moderna,
este principio se compone de tres subdimensiones: adecuacion, necesidad y proporcionalidad en
sentido estricto (del Roci6 et al., 2025). En el contexto juvenil, la adecuacion implica que la medida
debe servir a fines de reinsercion; la necesidad exige que se opte por la intervenciéon menos lesiva
posible; y la proporcionalidad estricta demanda que la intensidad de la medida no exceda la gra-
vedad de la infraccion (Coloma Villacis, 2022). En la practica, este principio enfrenta dificultades
de aplicacion. Informes de la Defensoria del Pueblo y estudios recientes han documentado casos
de internamiento excesivo por delitos menores, lo cual contraviene los limites constitucionales
y los compromisos internacionales asumidos por Ecuador (Cabrera-Buestan et al., 2024). Para
Castellanos-Fuentes et al. (2023), esta tendencia responde a una percepcion social de inseguridad
que presiona a las instituciones judiciales hacia la criminalizacion anticipada, debilitando los me-

canismos de proporcionalidad y de minima intervencion.

Aun asi, el sistema juridico ecuatoriano mantiene una estructura robusta para garantizar
la proporcionalidad (Castillo y Cabrera, 2022). En el plano jurisprudencial, la sentencia No.
038-16-SCN-CC de la Corte Constitucional (2016), reafirmé que la justicia penal juvenil no pue-
de replicar el modelo adulto y debe operar bajo un enfoque restaurativo. La Corte enfatizé que la
proporcionalidad no solo protege al adolescente frente a sanciones excesivas, sino que también
promueve su reinsercion y reduce la reincidencia (Maldonado et al., 2022). Este criterio coincide
con los resultados de Guevara et al. (2025), quienes demostraron que la reincidencia juvenil en
Ecuador se asocia mas a la falta de acompafiamiento educativo y social que a la lenidad de las san-
ciones. Por tanto, fortalecer la proporcionalidad en la practica no implica debilitar la autoridad
judicial, sino hacerla mas racional, educativa y efectiva (Cahuefas y Idrovo, 2024).

Desafios institucionales y tensiones en la aplicacién del principio

A pesar de la claridad normativa, el sistema penal juvenil ecuatoriano enfrenta desafios
estructurales que comprometen la coherencia del principio de proporcionalidad (Flores et al.,
2024). Entre los mas relevantes se encuentran: (a) la insuficiente capacitacion de jueces y fiscales
en justicia especializada; (b) la escasez de centros socioeducativos adecuados y personal técnico

proporcionalidad de las penas: Limites normativos en Ecuador y desafios frente a Ulloa Ulloa & Pesantez Corone
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interdisciplinario; (c) la débil coordinacion interinstitucional entre el sistema judicial, el Ministe-
rio de Inclusion Econdmica y Social (MIES) y el Ministerio de Educacidn; y (d) la presion social
por politicas de “mano dura”, que conduce a decisiones judiciales mas punitivas.

De acuerdo con Acosta-Gonzalez y Posso-Naranjo (2025), estas deficiencias institucionales
perpetuian un circulo vicioso entre criminalidad juvenil y exclusiéon social. En su estudio sobre
crimen y reincidencia, los autores identifican que la falta de mecanismos efectivos de reinsercion
y acompafiamiento posterior a las medidas socioeducativas incrementa las tasas de reinciden-
cia, particularmente en adolescentes de contextos urbanos vulnerables (Maldonado et al., 2022).
Asimismo, Cahuefas y Idrovo (2024), destacan que el principio de proporcionalidad debe ser
interpretado a la luz de la neurociencia y del desarrollo psicoldgico adolescente, ya que las sancio-
nes excesivas pueden producir efectos contrarios a la reintegracion, deteriorando las capacidades
empaticas y la autonomia moral. Esta dimensidn neurojuridica refuerza la necesidad de mantener

un enfoque restaurativo y educativo en lugar de coercitivo (del Rocio et al., 2025).

Un problema recurrente es la falta de medidas alternativas efectivas al internamiento. Aun-
que el CONA prevé opciones como libertad asistida o servicio comunitario, su implementacion
depende de la disponibilidad de programas municipales o comunitarios, los cuales suelen ser
limitados (Flores et al., 2024). En consecuencia, muchos jueces recurren a la privacion de libertad
por ausencia de opciones reales, lo cual desvirtua el principio de minima intervencién (Cahuenas
y Idrovo, 2024). Castellanos-Fuentes et al. (2023), advierten que esta carencia de alternativas cons-
tituye una forma indirecta de desproporcionalidad institucional, pues obliga al sistema a optar por
respuestas mas severas por razones logisticas y no juridicas.

Valoracion critica del modelo ecuatoriano

El sistema penal juvenil ecuatoriano, en su formulacién normativa, es coherente con los
compromisos internacionales y los principios del derecho penal moderno (Valencia et al., 2022).
Sin embargo, el verdadero desafio radica en cerrar la brecha entre la norma y la practica, garanti-
zando que las medidas socioeducativas sean efectivamente proporcionales, restaurativas y orien-
tadas a la reinsercion (Colon-Ferruzola et al., 2024). En términos comparativos, Ecuador muestra
un marco legal mas robusto que varios paises de la region en cuanto a garantias procesales, pero
menos efectivo en su aplicacion practica (Castillo y Cabrera, 2022). Esta brecha institucional re-
fleja una contradicciéon comun en América Latina: leyes avanzadas sin la infraestructura ni la ca-
pacitacion necesarias para implementarlas. En Ecuador, esta contradiccion se traduce en medidas
desproporcionadas, internamientos prolongados y deficiencias en el seguimiento post-sancion
(del Rocio et al., 2025).

El principio de proporcionalidad, por tanto, no se agota en la sentencia judicial; implica un
compromiso integral del Estado con politicas publicas que aseguren educacién, apoyo familiar y
oportunidades de reintegracion (Cahuenas y Idrovo, 2024). Desde un enfoque critico, Coloma
Villacis (2022), sostiene que la proporcionalidad no debe limitarse a la comparacion entre delito
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y medida, sino extenderse a la equidad social en el acceso a la justicia. De nada sirve imponer una

medida justa en el papel si el adolescente carece de condiciones materiales para cumplirla digna-
mente (Maldonado et al., 2022).

Finalmente, la proporcionalidad en el sistema juvenil ecuatoriano debe interpretarse como
una garantia multidimensional: juridica, pedagodgica y social. Juridica, porque limita el poder san-
cionador; pedagdgica, porque orienta la sancion hacia la educacion; y social, porque busca reducir
la exclusion que alimenta la delincuencia (Cabrera-Buestan et al., 2024). La consolidacion de este
principio requiere, en consecuencia, un esfuerzo interinstitucional sostenido y una cultura judi-
cial coherente con los derechos de la nifiez y adolescencia (Yaguachi-Macas, 2023).

Comparacion entre la normativa penal juvenil ecuatoriana y los estandares
internacionales

Tabla 1. Principios y fundamentos de la justicia penal juvenil (Internacional).

Principio / Instrumento Contenido / Relevancia Referencia

Criterio rector en todas las

Interés superior del nifio Cabrera y Maldonado (2023)

decisiones judiciales.

Privacion de libertad como
ultimo recurso; medidas no Valencia et al. (2022)
coercitivas preferentes.

Proporcionalidad y mini-
ma intervencion

Sistema judicial dife iad
Especializacion isiema juciclatcl ere‘nc1a © Cabrera y Maldonado (2023)
con operadores capacitados.

Prevencion, celeridad procesal,
confidencialidad, proporciona-

Reglas de Beijing (1985) lidad; prioridad a medidas no

Valencia et al. (2022)

institucionales.
Reglas de La Habana Estandares minirr-l(,)s de trato .
(1990) humano y separacion de adul- Valencia et al. (2022)

tos y adolescentes.

Promocion de medidas no
Reglas de Tokio (1990) privativas: mediacion, servicio Valencia et al. (2022)
comunitario, libertad asistida.

Derecho a ser tratado con
dignidad, respuesta adecuada
a la edad, reintegracion social; Flores et al. (2024)
prohibicion de detencion arbi-
traria o prolongada.

Convencion sobre los
Derechos del Nifo (1989)

Fuente: elaboracién propia

Tabla 2. Armonizacion del marco ecuatoriano con estdndares internacionales.

Elemento normativo Convergencia con estandares

. . . Observaciones
ecuatoriano internacionales

Privacion de libertad como
Constitucion (art. 77.13) ultimo recurso; separacion de
adolescentes y adultos.

Reproduce articulo 37(b)
de la CDN.

Justicia especializada con opera- Cumple con Reglas de

Constitucié t. 175
onstitucion (ar ) dores capacitados. Beijing.
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Elemento normativo

Convergencia con estandares

. . . Observaciones
ecuatoriano internacionales
Medidas socioeducativas no
CONA (clasificacion rivativas v privativas eraduadas Regla 5 de Beijing apli-
ivativ: vativ u
medidas) b yP & cada.

proporcionalmente.

CONA (art. 309)

Consideracion de circunstancias
personales, familiares y psicolo-
gicas del adolescente.

Coincide con Regla 17 de
Beijing.

Edad minima de respon-
sabilidad penal (12 afios)

Parcialmente divergente con la
recomendacidn internacional
(=14 anos).

Primera discrepancia
relevante.

Fuente: elaboracion propia

Tabla 3. Convergencias sustantivas Ecuador - Estandares internacionales.

Area de convergencia

Detalle

Referencia

Especializacion judicial

Jurisdiccion especializada, defensores
especializados, procedimientos adap-
tados a la edad.

Valencia et al., 2022; Cahue-
nas e Idrovo, 2024

Proporcionalidad y minima

intervencion

Privacion de libertad como dltimo
recurso; priorizacion de medidas
socioeducativas.

Valencia et al., 2022; Cahue-
fias e Idrovo, 2024

Separacion de adolescentes

y adultos

Internamiento en lugares distintos a
los de adultos.

Cahuenas e Idrovo, 2024; del
Rocio et al., 2025

Finalidad educativa y rein-

sercion social

Sanciones concebidas como medi-
das socioeducativas; promocion de
responsabilidad, reparacién y convi-
vencia.

del Rocio et al., (2025)

Fuente: elaboracion propia

Tabla 4. Divergencias y brechas de implementacién en Ecuador.

Area de divergencia
/ brecha

Descripcion

Referencia

Edad minima de
responsabilidad

12 afios vs. 214 anos recomendado por
la CDN.

Castillo y Cabrera, (2022)

Duracién de medidas
privativas

Hasta 8 afios en casos graves; supera
“tiempo mas breve posible”

Llobet-Rodriguez, (2021); Ca-
brera-Buestan et al., (2024)

Ausencia de regula-
cidn restaurativa

No hay ley formal de justicia restaurativa;
solo conciliacion y reparacion.

Valencia et al. (2022); Guevara
etal. (2025)

Déficit de medidas
no privativas efec-
tivas

Escasez de programas comunitarios;
jueces recurren al internamiento.

Acosta-Gonzilez y Posso-Na-
ranjo (2025); Colon-Ferruzola
et al. (2024)

Formacién insufi-
ciente de operadores

Capacitacion predominantemente juri-
dica; falta de enfoque pedagogico y de
derechos humanos.

Garcia-Guerrero et al. (2021);
Maldonado et al. (2022)

Fuente: elaboracion propia



Tabla 5. Comparacion regional de justicia penal juvenil.

, Edad minima de Internacion Mecanismos .
Pais . L. . Observaciones
responsabilidad maxima restaurativos
Avanzada regulacion, rango
Ecuador 12 afios 8 afios No formalizados etario inferior, falta de justicia

restaurativa institucionalizada.

Conciliacién tem-  Sistema garantista, alineado con

Colombia 14 afios 8 afos ] . .
prana estandares internacionales.
Limitacion mds estricta de in-
. . . Programas restau- L, ) .
Chile 14 afios 5 afos ternacidn; énfasis en medidas

rativos fuertes ]
restaurativas.

Ley vigente 22.278/1980 con-
serva resabios tutelares; reforma

En proceso de
Argentina  Variable, en reforma Variable . P .,
implementacién .

pendiente.

Fuente: elaboracion propia

Propuestas para el fortalecimiento del sistema penal juvenil ecuatoriano bajo los
principios de proporcionalidad y proteccion integral

Los resultados de la revision documental evidencian que el sistema penal juvenil ecuatoriano
cuenta con un marco normativo formalmente robusto y alineado con los estandares internaciona-
les de derechos humanos. Sin embargo, los desafios identificados tales como la brecha entre nor-
ma y practica, la insuficiente especializacion de operadores, la escasa implementacion de medidas
alternativas y la baja edad minima de responsabilidad penal afectan su efectividad y coherencia
con el principio de proporcionalidad (Croci, 2025). En este resultado se presentan propuestas
normativas, institucionales y pedagdgicas orientadas a superar dichas limitaciones, reforzando
la justicia penal juvenil como un instrumento de reinsercion, equidad y respeto a la dignidad del
adolescente (Cabrera y Maldonado, 2023).

Diagnostico general de los desafios estructurales

El diagndstico obtenido de la comparacién normativa y del analisis doctrinario permite
identificar cuatro dimensiones criticas en la aplicacion de la justicia penal juvenil ecuatoriana que
coinciden con Cahueiias y Idrovo (2024).

En el ambito de la justicia juvenil, persisten vacios legales, especialmente en lo referente a la
edad minima de responsabilidad y a la ausencia de una ley que institucionalice la justicia restau-
rativa como alternativa procesal (Croci, 2025); a esto se suman limitaciones institucionales en in-
fraestructura, personal técnico y coordinacidn interinstitucional, lo que obstaculiza la aplicacién
efectiva de las medidas socioeducativas (Valencia et al., 2022). Asimismo, la especializacion de
jueces y fiscales en justicia juvenil es desigual, y las practicas interpretativas tienden a reproducir
esquemas punitivos del sistema penal ordinario (Colon-Ferruzola et al., 2024), mientras que los
programas de acompafiamiento familiar, orientacion psicosocial y reinserciéon educativa o laboral
resultan insuficientes, afectando la sostenibilidad del proceso de rehabilitacion (Croci, 2025).
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Segtn Acosta-Gonzalez y Posso-Naranjo (2025), la eficacia de los sistemas penales diferen-
ciados depende tanto del rigor normativo como de la existencia de politicas publicas articuladas
que garanticen el seguimiento posterior de las medidas socioeducativas. Esta vision coincide con
la perspectiva de Coloma Villacis (2022), quien advierte que la proporcionalidad no puede enten-
derse aisladamente del contexto social del adolescente ni de las condiciones institucionales que
permiten hacerla efectiva.

Fortalecimiento del principio de proporcionalidad en el ambito normativo

El primer eje de recomendaciones se centra en perfeccionar el marco juridico para reforzar
la proporcionalidad de las sanciones y adecuar la legislacién nacional a los estandares internacio-
nales.

Elevar la edad minima de responsabilidad penal a 14 afos: el Comité de los Derechos del
Niflo recomienda que la edad minima no sea inferior a 14 afos, criterio adoptado por la mayo-
ria de los paises latinoamericanos (Castillo y Cabrera, 2022). En Ecuador, la fijacién en 12 afios
(CONA, art. 305) expone a niflos de temprana edad a procesos judiciales, lo que contradice los
principios de madurez progresiva y proteccién integral (Garcia-Guerrero et al., 2021). Una re-
forma en este sentido alinearia la legislacion ecuatoriana con los compromisos internacionales y
reduciria el riesgo de criminalizacién temprana (Cabrera-Buestan et al., 2024). De acuerdo con
Castellanos-Fuentes et al. (2023), el endurecimiento del sistema no disminuye la delincuencia
juvenil; por el contrario, genera mayor reincidencia y vulnerabilidad

Regular expresamente la justicia restaurativa como alternativa procesal: las Reglas de Bei-
jing (1985) y las Reglas de Tokio (1990), promueven mecanismos restaurativos que privilegian la
mediacion, la reparacion del dafio y los acuerdos victima-ofensor. En Ecuador, aunque el CONA
menciona la conciliacidn, no existe una estructura normativa que la operacionalice (Maldonado
etal., 2022). Se necesita incorporar una seccion especifica que defina los procedimientos, garantias
y efectos juridicos de la justicia restaurativa (Maliza et al., 2025).

Revisar los topes maximos de internamiento: el plazo maximo de ocho afos previsto en
casos gravisimos supera el estandar internacional de “periodo mas breve posible” establecido por
la CDN (1989, art. 37). Es necesario reducirlo a un maximo de cinco afnos, conforme a la tendencia
regional, con revisiones judiciales semestrales obligatorias para evaluar la evolucién del adoles-
cente y la pertinencia de mantener o modificar la medida (Valencia et al., 2022).

Incorporar el principio de progresividad de la medida socioeducativa: la progresividad
implica que el adolescente pueda acceder a beneficios graduales (libertad asistida, semilibertad,
o cierre anticipado) conforme a su cumplimiento y evolucidon (Valencia et al., 2022). Esta figura
existe en la practica penitenciaria de adultos, pero no ha sido plenamente adaptada al sistema
juvenil (Guemureman, 2022). Su implementacion reforzaria la proporcionalidad en sentido di-
namico, transformando la sancién en un proceso educativo y motivacional (Flores et al., 2024).




Crear un registro nacional unificado de medidas socioeducativas: un sistema digital cen-
tralizado permitiria el seguimiento de las decisiones judiciales, el control de plazos y la evaluacién
de reincidencia (Colén-Ferruzola et al., 2024). Este registro facilitaria el monitoreo del cumpli-
miento del principio de proporcionalidad en cada caso y la identificaciéon de patrones de sancién
por regiones o delitos, optimizando la toma de decisiones basadas en evidencia (Guevara et al.,
2025).

Reforzamiento institucional e intersectorial

El segundo eje de propuestas busca fortalecer la capacidad institucional del sistema penal
juvenil, garantizando que las normas proporcionales puedan aplicarse efectivamente.

Crear unidades técnicas interdisciplinarias permanentes: cada juzgado especializado de-
beria contar con un equipo integrado por psicélogos, trabajadores sociales y pedagogos, encarga-
dos de elaborar informes técnicos individualizados antes de dictar la medida (Castillo y Cabrera,
2022). Esta recomendacion responde al mandato del articulo 309 del CONA vy se ajusta a la Regla
17 de Beijing, que exige decisiones basadas en la comprensién integral del adolescente (Ortega y
Bermudez, 2025). La ausencia de tales equipos limita la valoracion de circunstancias personales y
reduce la proporcionalidad a una lectura formal (Flores et al., 2024).

Fortalecer la capacitacion continua en justicia juvenil: la comprension del desarrollo cere-
bral adolescente es esencial para determinar sanciones proporcionales y rehabilitadoras.

Reestructurar los centros de internamiento juvenil: los actuales centros requieren adap-
tacion para cumplir plenamente las Reglas de La Habana (1990). Se recomienda crear modulos
educativos, talleres vocacionales y programas de mediacion, priorizando la educaciéon formal y
técnica (Cahuefas y Idrovo, 2024). La proporcionalidad no solo depende de la duraciéon de la
medida, sino también de su contenido educativo (Garcia-Guerrero et al., 2021). Segtin Coloma
Villacis (2022), un internamiento sin formacién o reinsercion es intrinsecamente desproporcio-
nado, pues priva al adolescente de su derecho al desarrollo integral.

Fortalecer los programas comunitarios y medidas no privativas: La ausencia de infraestruc-
tura para aplicar medidas abiertas (libertad asistida, servicio comunitario, orientacion familiar)
genera una aplicacion indirectamente punitiva (Cahuefias y Idrovo, 2024). El Estado, en coor-
dinacién con los municipios y organizaciones sociales, debe establecer programas de apoyo psi-
cosocial y de insercion laboral para adolescentes infractores (del Rocio et al., 2025). Ello haria
operativa la Regla 18 de Tokio, que promueve las medidas alternativas como nucleo de la justicia
juvenil (Cabrera-Buestan et al., 2024).

Promover la articulacién interinstitucional: La proporcionalidad requiere coordinacién en-
tre el sistema judicial, el Ministerio de Educacion, el MIES, el Ministerio de Salud Publica y los

gobiernos locales. Se propone la creacion de un Consejo Intersectorial de Justicia Juvenil, con
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competencias para disefiar politicas publicas, monitorear la ejecucion de medidas y garantizar la
continuidad educativa y laboral del adolescente sancionado (del Rocio et al., 2025).

Consolidacion del enfoque restaurativo y educativo

La proporcionalidad en el ambito juvenil no se limita a la correspondencia entre delito y san-
cidn, sino que se proyecta hacia la reparacion del dafio y la educacion civica del infractor (Flores
et al., 2024). Por ello, es necesario institucionalizar el modelo restaurativo como pilar transversal
del sistema.

Institucionalizar programas de mediacion penal juvenil: la mediacion permite al adoles-
cente reconocer el dafo causado y comprometerse a su reparacion, fortaleciendo su sentido de
responsabilidad y empatia. La mediacion tiene mayor potencial resocializador que las medidas
coercitivas, al transformar la experiencia judicial en una oportunidad de aprendizaje ético. Se
necesita que la Defensoria del Pueblo o la Fiscalia creen unidades de mediacion con profesionales
especializados, garantizando voluntariedad, confidencialidad y seguimiento de los acuerdos (Co-
l6n-Ferruzola et al., 2024).

Integrar la educacion formal y vocacional al cumplimiento de medidas: los programas
educativos dentro y fuera de los centros de internamiento deben estar acreditados por el Ministe-
rio de Educacidn, permitiendo que los adolescentes obtengan certificados oficiales. Guevara et al.
(2025), demuestran que el acceso a la educacion y al empleo reduce significativamente la reinci-
dencia. Por tanto, cada medida socioeducativa debe incluir un componente formativo obligatorio

vinculado a la reinsercion laboral (Flores et al., 2024).

Desarrollar programas de prevencion y acompaiamiento familiar: la familia es un ele-
mento clave para evitar la reincidencia. Se recomienda implementar programas de orientacion
parental, asesoria psicoldgica y seguimiento familiar durante y después de la medida. Este enfoque
se inspira en las Directrices de Riad (1990), que subrayan la importancia de la prevencién comu-

nitaria y el fortalecimiento del entorno familiar.

Promover campaiias publicas contra el punitivismo juvenil: la percepcion social de que
las medidas educativas son “blandas” fomenta la presién por sanciones severas. Se propone desa-
rrollar campanas de comunicacion que expliquen el caracter restaurativo de la justicia juvenil y su
impacto positivo en la seguridad social (Maliza et al., 2025). Como sostienen Castellanos-Fuentes
etal. (2023), el verdadero desafio no es castigar mas, sino castigar mejor, equilibrando justicia con
pedagogia.

Recomendaciones transversales de politica publica

Para garantizar la sostenibilidad del sistema penal juvenil proporcional y restaurativo, de
acuerdo con: Maldonado et al. (2022), se requiere una estrategia nacional integral con los siguien-

tes componentes:
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Se propone un sistema de indicadores de proporcionalidad y reinsercion que mida la du-
racion de las medidas, la reincidencia, la continuidad educativa y la satisfaccion de las victimas.
Asimismo, se plantea un financiamiento sostenible mediante la asignacion de un presupuesto
especifico dentro del Plan Nacional de Derechos Humanos para fortalecer la infraestructura y
los programas socioeducativos, asi como la promocién de cooperacion internacional mediante
acuerdos con organismos como UNICEF, PNUD y la OEA para capacitar al personal y evaluar el
cumplimiento de estandares. Finalmente, se contempla la creacién de un observatorio nacional
de justicia penal juvenil adscrito a la academia, encargado de supervisar de manera independiente
la proporcionalidad y los derechos humanos de los adolescentes en conflicto con la ley. Estas ac-
ciones permitirian que el Ecuador avance de un modelo predominantemente normativo hacia un
modelo efectivamente garantista y restaurativo, en el que el principio de proporcionalidad deje de
ser una clausula formal y se convierta en una practica institucional consolidada (Colén-Ferruzola
et al., 2024).

Impacto esperado y proyeccion del modelo propuesto

La implementacién de estas recomendaciones tendria un impacto estructural en tres niveles:

En el plano juridico, fortaleceria la coherencia normativa y la armonizacion con la CDN y las
Reglas de Naciones Unidas, posicionando a Ecuador como referente regional en justicia juvenil
restaurativa. En el plano institucional, optimizaria la gestion judicial y reduciria la sobrecarga de
casos mediante la aplicacion de medidas alternativas, garantizando una atencion mas personali-

zada y proporcional.

En el plano social, incrementaria las oportunidades de reinsercion y disminuiria las tasas de
reincidencia, contribuyendo a una cultura de convivencia y justicia social. De acuerdo con Acos-
ta-Gonzalez y Posso-Naranjo (2025), los sistemas penales mas efectivos no son los que castigan
con mayor severidad, sino los que combinan proporcionalidad, educacion y prevencion. Esta afir-
macién resume la orientacion de las politicas propuestas, que buscan transformar la justicia penal
juvenil en un espacio de aprendizaje civico y no de castigo retributivo

Conclusion

La investigacion permitié cumplir de manera integral el objetivo general de analizar las li-
mitaciones normativas del sistema penal juvenil ecuatoriano, identificando los principales desa-
tios que enfrenta frente a los estandares internacionales de justicia penal juvenil. A través de la
revision documental y comparativa, se evidencié que el Ecuador dispone de un marco juridico
formalmente garantista y coherente con los principios de la Convencidn sobre los Derechos del
Nifio, las Reglas de Beijing, La Habana y Tokio. Sin embargo, persisten brechas estructurales e ins-
titucionales que dificultan la plena aplicacion del principio de proporcionalidad en las sanciones
impuestas a adolescentes, especialmente por la baja edad minima de responsabilidad penal, la au-
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sencia de mecanismos restaurativos institucionalizados y la limitada capacidad de los programas
socioeducativos.

En relacién con el primer objetivo especifico, se logro identificar y explicar el marco norma-
tivo vigente que regula el juicio penal juvenil en Ecuador, destacando la importancia del principio
de proporcionalidad como garantia frente al poder sancionador del Estado y como eje de equili-
brio entre la responsabilidad y la proteccion integral del adolescente. El analisis del Cédigo de la
Niflez y Adolescencia, del Cédigo Organico Integral Penal y de la Constitucion de 2008 permitié
confirmar que la normativa incorpora los elementos esenciales para una justicia especializada,
diferenciada y orientada a la reinsercion. Respecto al segundo objetivo especifico, la comparacion
con los estandares internacionales evidencié una amplia convergencia formal entre el sistema
ecuatoriano y los instrumentos internacionales de derechos humanos. No obstante, se identifica-
ron discrepancias materiales en su aplicacion practica, como la edad minima de responsabilidad
penal fijada en 12 afios inferior al estindar recomendado, la extension de los internamientos y
la falta de institucionalizacion de la justicia restaurativa. Estas divergencias demuestran que el
desafio ecuatoriano no es normativo, sino de implementacién efectiva, capacitacion judicial y
fortalecimiento institucional.

Finalmente, en cumplimiento del tercer objetivo especifico, se formularon propuestas orien-
tadas a superar los desafios normativos e institucionales detectados. Entre ellas destacan la eleva-
cion de la edad minima de responsabilidad penal, la creacién de una ley de justicia restaurativa, la
reduccion de los plazos maximos de internamiento y la consolidacién de equipos interdisciplina-
rios y programas educativos vinculados a la reinsercion social. Estas recomendaciones buscan que
el principio de proporcionalidad deje de ser un mandato formal para convertirse en una practica
efectiva, sustentada en la educacion, la reparacion y la dignidad del adolescente infractor.
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