
Diseño y validación de un instrumento para evaluar modelos pedagógicos 
en la enseñanza de educación física

Design and validation of an instrument to evaluate pedagogical models in physical education 
teaching

Víctor Alfredo Sánchez Ávila, Edgar David Sánchez-Encalada

http://doi.org/10.46652/pacha.v6i18.435
ISSN 2697-3677
Vol. 6 No. 18 mayo-agosto 2025, e250435
Quito, Ecuador

Enviado: febrero 18, 2025
Aceptado: abril 21, 2025

Publicado: mayo 28, 2025
Publicación Continua 

Víctor Alfredo Sánchez Ávila
Universidad Católica de Cuenca | Cuenca | Ecuador | victor.sanchez.20@est.ucacue.edu.ec  
https://orcid.org/0000-0001-6349-2813
Edgar David Sánchez Encalada
Universidad Católica de Cuenca | Cuenca | Ecuador | edgar.sanchez@ucacue.edu.ec
https://orcid.org/0000-0002-6624-5663

Resumen

El presente estudio tuvo como objetivo diseñar y validar un instrumento para evaluar la aplicación de mode-
los pedagógicos en la enseñanza de la Educación Física. La herramienta incluyó cinco dimensiones: tradicio-
nal, cognitivo-comprensivo, constructivista, socioafectivo-cooperativo y deportivo. Participaron docentes en 
ejercicio del área. La fiabilidad fue determinada mediante el coeficiente alfa de Cronbach, con valores entre 
0.864 y 0.897. El análisis factorial confirmatorio mostró un ajuste adecuado (CFI = 0.996; RMSEA = 0.016), 
respaldando la validez estructural del modelo. Los resultados evidencian que el instrumento posee propiedades 
psicométricas sólidas para evaluar la implementación de modelos pedagógicos en contextos escolares. Se con-
cluye que la herramienta desarrollada constituye un recurso válido y fiable para el análisis didáctico y la toma 
de decisiones fundamentadas en la práctica educativa.
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Abstract

This study aimed to design and validate an instrument to assess the implementation of pedagogi-
cal models in Physical Education teaching. The tool included five dimensions: traditional, cogniti-
ve-comprehensive, constructivist, socio-affective-cooperative, and sport-based models. The partici-
pants were in-service Physical Education teachers. Reliability was determined using Cronbach’s alpha 
coefficient, with values ranging from 0.864 to 0.897. Confirmatory factor analysis showed a good model fit 
(CFI = 0.996; RMSEA = 0.016), supporting the structural validity of the proposed model. The findings in-
dicate that the instrument demonstrates strong psychometric properties for evaluating the application of 
pedagogical models in school settings. It is concluded that the developed tool serves as a valid and reliable 
resource for instructional analysis and evidence-based decision-making in educational practice.	  
Keywords: Physical Education; Teaching; Psychometrics; Pedagogy.

Introducción

La Educación Física ha evolucionado notablemente al integrar diversos modelos pedagógi-
cos con el propósito de optimizar el aprendizaje (Metzler, 2017). Estos modelos permiten adap-
tar la enseñanza a contextos, temáticas y características del estudiantado, aunque no existe una 
metodología universalmente válida (Fernández-Río et al., 2016). La clave radica en su aplicación 
estructurada y contextualizada, que fortalece la formación integral del alumnado y exige un análi-
sis más riguroso sustentado en evidencia científica. No obstante, pese a los avances investigativos, 
se ha prestado poca atención a cómo los docentes implementan estos modelos en su práctica co-
tidiana (Casey & Kirk, 2021). La mayoría de los estudios se han enfocado en los efectos sobre el 
aprendizaje, relegando el análisis de la praxis docente, lo que representa una brecha relevante. En 
este sentido, Arufe-Giráldez et al. (2023), hacen un llamado a la colaboración entre investigadores 
y docentes para profundizar en la efectividad real de los modelos pedagógicos.

Ante este panorama, resulta prioritario el desarrollo de herramientas que permitan com-
prender y evaluar de forma precisa la implementación de los modelos pedagógicos en Educación 
Física. Kirk (2010), subraya la necesidad de contar con instrumentos válidos que faciliten tanto a 
docentes como a investigadores el análisis de estos modelos desde una perspectiva empírica. En 
esta misma línea, Hastie & Casey (2014), advierten que, hasta el momento, no existen herramien-
tas estandarizadas capaces de medir objetivamente cómo se aplican los modelos pedagógicos en 
la práctica docente. Por tanto, avanzar en la creación de instrumentos fiables no solo contribuiría 
a mejorar la calidad de la enseñanza, sino que también fortalecería la investigación en el campo 
de la Educación Física, permitiendo una comprensión más profunda de la relación entre teoría y 
práctica pedagógica.

En sus inicios, la enseñanza de la Educación Física se basaba principalmente en modelos 
tradicionales dirigidos por el docente. No obstante, el desarrollo de la investigación pedagógica 
ha permitido la evolución hacia modelos que integran la toma de decisiones, la autonomía, la 
cooperación y la comprensión táctica (Kirk, 2013). En esta línea, Metzler & Colquitt (2021), afir-
man que todos los modelos pedagógicos poseen un valor intrínseco, siendo su efectividad relativa 
al contexto, los objetivos educativos y las características del alumnado. Así, la Educación Física 
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ha transitado desde modelos tradicionales hacia propuestas más flexibles y adaptativas, dando 
respuesta a las necesidades educativas actuales. Esta evolución ha permitido una enseñanza más 
reflexiva, centrada en el estudiante y ajustada a las demandas de una educación integral.

La implementación de modelos pedagógicos organiza la enseñanza y potencia el desarrollo 
integral del estudiantado (Fernández-Río et al., 2016; Casey & Dyson, 2009). En este proceso, el 
docente desempeña un rol clave al seleccionar modelos que se ajusten a los objetivos y particulari-
dades del grupo (Garduño et al., 2023). Los modelos considerados en este estudio se fundamentan 
en teorías sólidas y evidencia empírica, permitiendo una enseñanza efectiva y contextualizada 
(Dyson et al., 2010). Según Metzler (2017), estos modelos ofrecen una guía estructurada que facili-
ta su aplicación y evaluación en distintos entornos educativos. Además, Casey & MacPhail (2018), 
destacan que el valor de un modelo radica en su impacto real sobre la enseñanza y el aprendizaje, 
mientras que Kirk (2022), subraya la importancia de utilizar modelos validados que promuevan 
una enseñanza coherente con los objetivos pedagógicos.

El Modelo Tradicional o Conductista ha sido ampliamente aplicado en la enseñanza de la 
Educación Física por su estructura clara y su enfoque en la adquisición gradual de habilidades 
motrices (Metzler, 2017). Es eficaz para enseñar contenidos técnicos específicos mediante una 
instrucción directa y repetitiva que favorece el desarrollo motor (Kirk, 2010). Su permanencia se 
justifica por su efectividad en determinados contextos educativos, aunque se recomienda comple-
mentarlo con modelos que fomenten una participación más activa (Fernández-Río et al., 2016). En 
contraste, el Modelo Cognitivo o Comprensivo (TGfU) propone un aprendizaje más significativo 
al priorizar la comprensión del juego, promoviendo el pensamiento táctico, la toma de decisiones 
y la participación activa (Griffin & Butler, 2005). Este modelo, según Jarrett et al. (2014), favorece 
la motivación y el compromiso estudiantil mediante una metodología flexible y enriquecedora, y, 
como señalan Ortiz et al. (2023), mejora tanto las habilidades tácticas como la motivación, adap-
tándose a distintos entornos educativos y deportivos.

Por su parte, el Modelo Constructivista impulsa un aprendizaje activo y contextualizado 
mediante la exploración, la interacción social y la construcción de conocimiento (Dyson, 2014), 
promoviendo la participación, la reflexión y el desarrollo de habilidades cognitivas y motrices. 
Ibarra & Sablón (2019), destacan su capacidad para fortalecer la autonomía y el pensamiento 
crítico a través de experiencias previas significativas. Según Mujica & Orellana (2019), al basarse 
en teorías de Piaget, Vygotsky, Ausubel y Bruner, integra la dimensión emocional para potenciar 
un desarrollo más completo. El Modelo Socioafectivo o Cooperativo también resalta la dimensión 
relacional del aprendizaje, fomentando empatía, colaboración y responsabilidad compartida (Dy-
son & Casey, 2012). Fernández-Río & Méndez-Giménez (2015), subrayan su aporte al desarrollo 
emocional y social, mientras que Hortigüela-Alcalá et al. (2023), enfatizan su efectividad e inclu-
sión cuando se aplica con rigurosidad. Finalmente, el Modelo Deportivo Escolar (SEM) promueve 
un enfoque vivencial del deporte, fortaleciendo habilidades técnicas y sociales en un contexto edu-
cativo (Wallhead & O’Sullivan, 2005), favoreciendo la motivación, el compañerismo y la inclusión 
(Hastie & Casey, 2014; Evangelio et al., 2016).
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Diversos estudios han abordado la clasificación y complementariedad de los modelos pe-
dagógicos en Educación Física, estableciendo vínculos entre modelos consolidados. Navarro et 
al. (2020), relacionan el Modelo Tradicional con el Ludotécnico, el TGfU con el Comprensivo, 
el Constructivista con la Educación Aventura y Autoconstrucción, el Cooperativo con el Apren-
dizaje Cooperativo, y el SEM con la Educación Deportiva. De manera similar, Pérez-Pueyo et al. 
(2021), asocian el Modelo Tradicional con la claridad estructural, el TGfU con la comprensión 
táctica, el Constructivista con propuestas híbridas, el Socioafectivo con el Aprendizaje Coopera-
tivo y la Responsabilidad Social, y el SEM con la Educación Deportiva. Estos estudios evidencian 
que los modelos seleccionados para esta investigación; Tradicional o Conductista, Cognitivo o 
Comprensivo (TGfU), Constructivista, Socioafectivo o Cooperativo y Deportivo Escolar (SEM), 
constituyen referentes teóricos consolidados con amplia aplicabilidad en la Educación Física (Gál-
vez, 2024). Su inclusión permite un análisis riguroso y comparativo, evitando la dispersión deriva-
da de modelos emergentes aún sin respaldo empírico sólido (Garduño Durán et al., 2023).

El diseño de instrumentos de evaluación en investigación educativa requiere un enfoque 
teórico y metodológico sólido que asegure su validez y confiabilidad, permitiendo obtener datos 
precisos y de calidad (Escobar-Pérez & Cuervo-Martínez, 2008). La construcción de cuestiona-
rios y escalas exige rigurosidad metodológica, considerando la validez y la fiabilidad como pilares 
fundamentales para garantizar instrumentos pertinentes al objeto de estudio (Abad García et al., 
2011). En esta línea, Cuevas Rodríguez & Moreno Moreno (2022), enfatizan que una estructura 
metodológica clara favorece la recolección de datos confiables y aplicables a diversos contextos 
educativos. La validez, entendida como la capacidad del instrumento para medir lo que se propo-
ne, incluye la validez de contenido, de criterio y de constructo, esenciales para asegurar la calidad 
del proceso evaluativo. Bernal-García et al. (2020), destacan la evaluación de expertos para garan-
tizar la validez de contenido, mientras que Moreno & Puertas (2022), subrayan la validez de cri-
terio, y Sarmento & Costa (2019), la importancia del análisis factorial en la validez de constructo.

La fiabilidad complementa la validez al garantizar resultados estables y consistentes. Desde 
un enfoque cuantitativo, el coeficiente alfa de Cronbach es ampliamente utilizado para evaluar 
la coherencia interna de los ítems de una escala, siendo adecuados los valores entre 0.70 y 0.95 
(Cronbach, 1951; Tavakol & Dennick, 2011). Según Torres (2021), la interpretación del alfa re-
quiere considerar la dimensionalidad del instrumento, así como evitar redundancias o baja con-
sistencia entre los ítems. Además de la coherencia interna, Zamora et al. (2024), destacan la utili-
dad de la fiabilidad test-retest para evaluar la estabilidad temporal de los instrumentos en estudios 
longitudinales, y la fiabilidad interevaluador en contextos cualitativos para reducir la subjetividad. 
En conjunto, estos procedimientos de validación y análisis estadístico permiten construir instru-
mentos sólidos que aseguran la validez de las inferencias y la calidad de los resultados obtenidos, 
factores imprescindibles para la investigación educativa rigurosa y contextualizada.

El diseño de instrumentos de evaluación en Educación Física resulta fundamental para va-
lorar aspectos clave del proceso educativo. Sánchez-Alcaraz Martínez et al. (2018), destacan la 
utilidad de herramientas de observación para identificar conductas que afectan la convivencia, 
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mientras que González Palacio et al. (2021), subrayan la importancia de recoger percepciones es-
tudiantiles a través de cuestionarios alineados con los objetivos educativos. Por su parte, Hernán-
dez Hernández & Palao Andrés (2013), validaron un instrumento sobre conocimientos concep-
tuales en voleibol, enfatizando la necesidad de asegurar precisión y confiabilidad. Estos estudios 
reflejan el compromiso por mejorar los procesos evaluativos en el área de Educación Física, pro-
moviendo prácticas más pertinentes y ajustadas a sus particularidades. La validación rigurosa de 
los instrumentos diseñados permite obtener datos coherentes y fiables, esenciales para el análisis 
pedagógico y la mejora continua. Así, se fortalece su aplicación en diversos contextos educativos, 
consolidando su valor en la toma de decisiones didácticas dentro del campo de la Educación Fí-
sica.

El desarrollo de un instrumento que evalúe la implementación de modelos pedagógicos en 
Educación Física permite una comprensión objetiva de la práctica docente. Estos modelos orga-
nizan la enseñanza bajo principios didácticos, cognitivos y psicológicos que fortalecen el aprendi-
zaje y promueven la autonomía del estudiante (Fernández-Río et al., 2016; Garduño Durán et al., 
2023). A su vez, el uso de instrumentos bien diseñados impulsa la retroalimentación continua y 
mejora la experiencia educativa (Fernández, 2023), siempre que cuenten con una validación rigu-
rosa que garantice su confiabilidad y minimice sesgos (American Educational Research Associa-
tion et al., 2018). Sin embargo, persiste la necesidad de herramientas específicas para evaluar estos 
modelos. Como afirman Casey & MacPhail (2018), es crucial continuar desarrollando instrumen-
tos que permitan medir con precisión su implementación. En este contexto, la presente investi-
gación tiene como propósito desarrollar un instrumento de evaluación que permita identificar la 
aplicación de modelos pedagógico en las prácticas de docentes de Educación Física, garantizando 
confiabilidad, claridad y adaptabilidad mediante validación experta y análisis estadístico y facto-
rial, que fortalecerá la calidad educativa impulsando un desarrollo pedagógico que se ajuste a las 
mejores prácticas en la enseñanza de la Educación Física

Metodología

El estudio adopta un diseño no experimental con un enfoque cuantitativo y de corte trans-
versal, con el objetivo de validar un instrumento para evaluar la aplicación de modelos pedagógi-
cos en la enseñanza de la Educación Física. Este diseño permite obtener una visión precisa y obje-
tiva sobre la implementación de dichos modelos en la práctica docente. La investigación incluyó 
la participación de 200 docentes de Educación Física, seleccionados mediante un muestreo no 
probabilístico por conveniencia. Este criterio permitió incluir profesionales con diversas trayecto-
rias, niveles educativos y formación académica, abarcando tanto licenciados como docentes con 
estudios de especialización y posgrado.

Para la recolección de datos, se utilizó un cuestionario estructurado diseñado específicamen-
te para esta investigación. El cuestionario abordó cinco dimensiones pedagógicas: Tradicional o 
Conductista, Cognitivo o Comprensivo (TGfU), Constructivista, Socioafectivo o Cooperativo, y 
Modelo Deportivo. Cada dimensión constó de cuatro preguntas formuladas en una escala Likert 
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de seis opciones (Nunca, Casi nunca, Algunas veces, Frecuentemente, Casi siempre, Siempre). 
Las preguntas fueron presentadas de manera aleatoria. La validez del instrumento fue verificada 
a través del juicio de expertos y un análisis estadístico, asegurando su solidez como herramienta 
de evaluación.

El procedimiento de la investigación comenzó con el diseño y la validación del cuestionario, 
el cual fue distribuido virtualmente a través de formularios de Google Forms. Este cuestionario 
permitió que los docentes respondieran de forma independiente, reduciendo posibles sesgos. Se 
realizó una prueba piloto con docentes de Educación Física, lo que permitió ajustar algunas pre-
guntas por redacción y otras por similitud, mejorando así la claridad y validez del instrumento. 
Los datos recolectados fueron organizados y analizados utilizando la herramienta estadística IBM 
SPSS Statistics 26, con el fin de evaluar la fiabilidad del cuestionario mediante el coeficiente alfa de 
Cronbach, por consiguiente, se aplicó un Análisis Factorial Exploratorio (AFE) para identificar los 
factores latentes y un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) utilizando Modelos de Ecuaciones 
Estructurales (SEM) en AMOS para validar su estructura.

Resultados

El análisis preliminar demostró una distribución coherente y equilibrada de las respuestas, 
con medias entre 3.77 y 3.99 y desviaciones estándar de 1.031 a 1.192. Esta coherencia eviden-
cia que el instrumento funciona con solidez, sin irregularidades ni desviaciones significativas. El 
análisis de fiabilidad evidenció una adecuada consistencia interna del instrumento, reflejada en 
un Alfa de Cronbach de 0.755, lo que indica que el instrumento presenta una estructura interna 
coherente y estable. Las correlaciones ítem-total corregidas, que oscilan entre 0.148 y 0.460, indi-
can una asociación razonable entre los ítems y la escala global, sugiriendo que la mayoría de los 
reactivos contribuyen de manera significativa a la medición del constructo. Aunque algunos ítems 
mostraron menor alineación, no comprometen la estructura general. Estos resultados respaldan 
la validez del instrumento y su capacidad para medir con precisión el fenómeno analizado. Ade-
más, se llevó a cabo un análisis en cada una de sus dimensiones mostrando mayor fiabilidad que 
la escala global, (tabla 1), lo que demuestra mayor homogeneidad temática dentro de cada modelo 
pedagógico con resultados altamente satisfactorios.

Tabla 1. Análisis de la fiabilidad del instrumento mediante el coeficiente alfa de Cronbach

Dimensión Preguntas Alfa Cronbach
Modelo Tradicional o Conductista 4 0.892

Modelo Cognitivo o Comprensivo (TGfU) 4 0.897
Modelo Constructivista 4 0.864

Modelo Socioafectivo o Cooperativo 4 0.894
Modelo Deportivo 4 0.896

Fuente: elaboración propia
Nota. Los coeficientes alfa de Cronbach se encuentran en un rango de 0.864 a 0.897, lo cual indica una fiabilidad alta 

en todas las dimensiones del instrumento.
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El Análisis Factorial Exploratorio (AFE), realizado mediante el método de Análisis de Com-
ponentes Principales con rotación oblicua (Promax), permitió establecer una estructura factorial 
clara y conceptualmente coherente del instrumento desarrollado para evaluar los modelos peda-
gógicos aplicados en Educación Física. Los indicadores de adecuación muestral (KMO = 0.809) y 
la prueba de esfericidad de Bartlett (χ² = 2315.617; p < 0.001) confirmaron la pertinencia estadís-
tica de los datos para llevar a cabo este tipo de análisis. La solución factorial resultante explicó el 
75.69 % de la varianza total, superando el umbral comúnmente aceptado en estudios educativos. 
Se identificaron cinco factores bien definidos que corresponden a modelos pedagógicos recono-
cibles: Tradicional/Conductista, Cognitivo/TGfU, Constructivista, Cooperativo/Socioafectivo y 
Deportivo. Las altas cargas factoriales y comunalidades (mayores a 0.70) evidencian una fuerte 
relación entre los ítems y sus respectivos factores (tabla 2). Además, las correlaciones moderadas 
entre los componentes sugieren que, si bien cada modelo mantiene su especificidad, actúan de 
forma complementaria en la práctica docente, estos hallazgos respaldan la validez estructural del 
instrumento y ofrecen una base empírica consistente para orientar la planificación y evaluación 
pedagógica en el área de Educación Física.

Tabla 2. Análisis Factorial Exploratorio

Indicador Valor obtenido Valor recomendado

KMO (Kaiser-Meyer-Olkin) 1 ≥ 0.70 (adecuado); ≥ 0.80 (meritorio)

Prueba esfericidad Bartlett(p-valor) p < 0.001 p < 0.05 (significativa)

Varianza total explicada 0.7569 ≥ 60 % (aceptable en ciencias sociales)
Comunalidades mínimas 0.707 ≥ 0.40 
Comunalidades máximas 0.846 ≤ 1.00 (ideal cercano a 1)

Rango de cargas factoriales 0.823 – 0.917 ≥ 0.40 (buena); ≥ 0.70 (muy buena)

Correlación entre factores −0.117 – 0.159 Permitido si se usa rotación oblicua

Fuente: elaboración propia
Nota. Los valores obtenidos indican condiciones adecuadas para el análisis factorial, con varianza, comunalidades y 

correlaciones dentro de parámetros aceptados.

Modelo de Medida Confirmatorio muestra un comportamiento aceptable, compuesta por 
cinco dimensiones latentes (MT, MCgC, MCt, MSoC y MD), cada uno medido mediante cuatro 
indicadores observables (P1–P20), que se vinculan de manera clara con sus respectivos indicado-
res observables, con cargas factoriales estandarizadas que respaldan la relación entre los factores 
latentes y sus indicadores observables. Los niveles de error asociados a cada ítem se mantienen 
dentro de límites razonables, lo cual refuerza la fiabilidad de las mediciones. Las correlaciones 
relativamente bajas entre los distintos constructos sugieren que cada dimensión evaluada aporta 
información diferenciada, lo que es coherente con el planteamiento teórico inicial (figura 1).
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Figura 1. Modelo confirmatorio de cinco factores latentes y veinte variables observadas

Fuente: elaboración propia
Nota. Las variables latentes representan cinco modelos pedagógicos: modelo tradicional (MT), cognitivo-compren-
sivo (MCgC), constructivista (MCt), socioafectivo o cooperativo (MSoC) y deportivo (MD). Las cargas factoriales 

son estandarizadas. Todos los valores mostrados son estadísticamente significativos (p < 0.001).

El análisis factorial confirmatorio permitió comprobar que la estructura teórica planteada, 
compuesta por cinco dimensiones pedagógicas, se ajusta de forma coherente a los datos reco-
gidos. El valor del CMIN/DF (1.054), junto con un chi-cuadrado no significativo (p = 0.304), 
sugiere que no hay diferencias sustanciales entre el modelo propuesto y las respuestas obtenidas. 
Además, los índices de ajuste (CFI = 0.996, TLI = 0.995, IFI = 0.996) refuerzan esta idea, ya que se 
encuentran dentro de rangos considerados adecuados por la literatura especializada. El RMSEA 
(0.016) muestra un nivel bajo de error de aproximación, y el PCLOSE cercano a 1 indica que el 
modelo puede ser aceptado con confianza. El índice de Hoelter (225), sugiere que el tamaño de la 
muestra utilizada es suficiente para respaldar estos resultados (tabla 3). De ahí que los hallazgos 
ofrecen evidencia de que el instrumento se encuentra bien estructurado y cumple con criterios de 
validez que lo hacen útil para comprender cómo se manifiestan distintas prácticas pedagógicas en 
la enseñanza de la Educación Física, desde una mirada integral y fundamentada.

Tabla 3. Índices de ajuste del modelo confirmatorio propuesto
Índice Valor obtenido Valor recomendado Interpretación

CMIN/DF 1.054 ≤ 2 (aceptable ≤ 3) Buen ajuste
p (Chi-cuadrado) 0.304 > 0.05 No significativo

CFI 0.996 ≥ 0.90 Muy buen ajuste
TLI 0.995 ≥ 0.90 Muy buen ajuste
IFI 0.996 ≥ 0.90 Muy buen ajuste
NFI 0.930 ≥ 0.90 Buen ajuste

RMSEA 0.016 ≤ 0.08 Ajuste adecuado
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PCLOSE 0.999 > 0.05 Aceptación del 
modelo

Hoelter (0.05) 225 ≥ 200 Tamaño muestral 
suficiente

Fuente: elaboración propia
Nota. Los índices de ajuste indican que el modelo confirmatorio propuesto presenta un ajuste adecuado a los datos, 

con valores dentro de los criterios establecidos en la literatura especializada.

Para finalizar en la (tabla 4) se observa la estructura del cuestionario dirigido a docentes de 
Educación Física con la finalidad de explorar la frecuencia, aplicabilidad y pertinencia de los mo-
delos pedagógicos utilizados en su práctica profesional, en la que se distribuye en una escala tipo 
Likert de seis niveles (Nunca, Casi nunca, Algunas veces, Frecuentemente, Casi siempre y Siem-
pre), lo que permite captar con mayor precisión las percepciones docentes, además de generar 
datos válidos y confiables, esta herramienta busca reconocer la experiencia del profesorado como 
base para comprender y mejorar los procesos de enseñanza en contextos reales.

Tabla 4. Dimensiones y preguntas del Cuestionario para identificar Modelos Pedagógicos en Educación Física

Dimensión Nº Pregunta

Modelo Tradicional 
o Conductista

1 Planifico ejercicios estructurados donde los estudiantes siguen instrucciones claras y 
precisas, para mejorar su desempeño de manera efectiva. 

6 Evalúo la ejecución de actividades motoras según la correcta aplicación de las técnicas 
que han aprendido. 

11 Utilizo la repetición de ejercicios para reforzar habilidades motoras y la disciplina en el 
aprendizaje. 

16 Antes de iniciar un ejercicio, explico con detalle los pasos a seguir y demuestro cómo 
debe realizarse.

Modelo Cognitivo 
o Comprensivo 

(TGfU)

2 Planteo actividades donde los estudiantes analicen lo que sucede en el juego y piensen en 
estrategias antes de actuar.

7 Propongo escenarios de juego que comienzan siendo fáciles y, poco a poco, los hago más 
desafiantes para que los estudiantes mejoren.

12 Fomento actividades donde los estudiantes desarrollan habilidades que pueden usar en la 
vida cotidiana.

17 Modifico las condiciones del juego para que los estudiantes experimenten diferentes 
soluciones tácticas y las pongan en práctica durante el juego.

Modelo Construc-
tivista

3 Promuevo actividades en las que los estudiantes participen y construyan su aprendizaje 
con base en sus propias experiencias.

8 Fomento la colaboración entre los estudiantes para que trabajen juntos, compartan ideas 
y aprendan unos de otros.

13 Organizo actividades en las que los estudiantes reflexionen sobre lo que hicieron y bus-
quen formas de hacerlo mejor.

18 Facilito un entorno donde los estudiantes descubren sus propias soluciones y estrategias 
sin intervención directa del docente.

Modelo Socioafecti-
vo o Cooperativo

4 Diseño actividades en las que el trabajo en equipo sea un elemento clave para el aprendi-
zaje. 

9 Asigno roles dentro de los equipos para fortalecer la comunicación y la colaboración en la 
ejecución y resolución de tareas.

14 Evalúo a los estudiantes no solo por su rendimiento individual, sino también por su capa-
cidad para cooperar y contribuir al equipo.

19 Organizo actividades que ayudan a los estudiantes a aprender a trabajar juntos, promo-
viendo valores y la colaboración dentro del equipo. 
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Modelo Deportivo

5 Planifico entrenamientos específicos para que los estudiantes mejoren su técnica y tomen 
decisiones en situaciones de juego real.

10 Organizo torneos y escenarios competitivos para que los estudiantes apliquen las estrate-
gias aprendidas en situaciones de presión real.

15 Evalúo el rendimiento de los estudiantes en actividades deportivas, considerando técnica, 
velocidad de reacción y efectividad en la toma de decisiones

20 Asigno a los estudiantes diferentes roles para que entiendan las distintas posiciones y 
responsabilidades que existen dentro del deporte.

Fuente: elaboración propia
Nota. Las dimensiones reflejan estructuras latentes teóricas, y los ítems fueron formulados como indicadores 

manifiestos para evaluar la consistencia interna de cada constructo, conforme a criterios de validez de contenido y 
alineación con marcos pedagógicos en Educación Física.

Discusion

El presente estudio aporta evidencia empírica significativa sobre la validez y confiabilidad de 
un instrumento diseñado para analizar la implementación de modelos pedagógicos en Educación 
Física. Desde una perspectiva psicométrica, los resultados descriptivos reflejan una distribución 
estable y comprensible, lo que indica que los participantes interpretaron y respondieron de ma-
nera coherente. La consistencia interna del instrumento fue adecuada, con un Alfa de Cronbach 
global de 0.755 y coeficientes por dimensiones que oscilaron entre 0.864 y 0.897, lo cual supera 
los niveles recomendados para contextos educativos (Oviedo & Campo-Arias, 2005; Hernández 
Sampieri et al., 2014). El Análisis Factorial Exploratorio permitió identificar cinco factores teóri-
camente fundamentados que explican el 75.69 % de la varianza, respaldados por cargas factoriales 
altas y comunalidades sólidas (Ferrando & Anguiano-Carrasco, 2010; Hair et al., 2019). Asimis-
mo, el Análisis Factorial Confirmatorio mostró un ajuste excelente del modelo teórico a los datos 
(CFI = 0.996; RMSEA = 0.016), validando su estructura interna (Hu & Bentler, 1999; Kline, 2015).

En consecuencia, los hallazgos obtenidos permiten sostener que el instrumento desarrollado 
posee una estructura teórica sólida y coherente con los principios que sustentan los modelos pe-
dagógicos en Educación Física. La diferenciación clara de las cinco dimensiones propuestas refleja 
no solo su fundamentación conceptual, sino también su conexión con las prácticas docentes ac-
tuales, en las que coexisten y se articulan diversos modelos pedagógicos, como señala Kirk (2010). 
La relación fuerte entre los ítems y sus dimensiones, junto con una consistencia interna destacada, 
reafirma la capacidad del instrumento para medir con precisión el constructo propuesto (Byrne, 
2016; Hair et al., 2019). Además, las correlaciones observadas entre los factores revelan que los 
modelos no se aplican de forma aislada, sino que interactúan y se complementan en escenarios 
educativos complejos, tal como lo indican Goodyear & Dudley  (2015). Esta interpretación refuer-
za la utilidad del instrumento como una herramienta válida no solo para evaluar, sino también 
para comprender cómo se integran los modelos pedagógicos en la realidad escolar.

Los resultados obtenidos se alinean con una amplia evidencia previa que valida la eficacia de 
instrumentos diseñados para evaluar modelos pedagógicos en Educación Física. Estudios como 
los de Zubillaga Olagüe & Cañadas (2021) y Silverman & Subramaniam (1999), han demostrado 
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estructuras factoriales sólidas y alta consistencia interna (α > 0.84), coherentes con los valores 
reportados en esta investigación. De igual forma, investigaciones recientes han empleado análi-
sis factorial exploratorio y confirmatorio para validar instrumentos psicométricamente robustos. 
Por ejemplo, Dubey et al. (2023there is a lack of a standardized instrument to accurately measure 
awareness of physical education among this demographic. The absence of such a tool hampers 
our understanding of children’s perceptions and the impact of physical education on their overall 
well-being. Purpose: The primary objective of this study is to develop and validate the Physical 
Education Awareness Instrument (PEA-I), reportaron un KMO de 0.941 y una varianza explicada 
del 60.83 %, mientras que Tannoubi et al. (2022), encontraron indicadores similares (KMO = 0.88; 
CFI = 0.95), reafirmando la utilidad de estructuras multifactoriales. Sum et al. (2016) y Wang et al. 
(2018), también destacan la importancia de modelos pedagógicos bien definidos en contextos 
docentes reales. Asimismo, Baena-Morales et al. (2023), subrayan la necesidad de instrumentos 
contextualizados hacia fines sostenibles, reforzando el valor de herramientas alineadas con las 
demandas educativas actuales. A nivel teórico, Kirk (2010) y Palacio et al. (2021)2021, coinciden 
en que la coexistencia de modelos pedagógicos en el aula requiere estrategias válidas para su aná-
lisis y mejora continua. En conjunto, estas referencias confirman que el instrumento propuesto se 
fundamenta tanto empírica como conceptualmente.

El instrumento validado ofrece a los profesionales de la Educación Física una herramien-
ta sólida para evaluar, reflexionar y mejorar sus prácticas pedagógicas. Su utilidad se extiende a 
contextos escolares, programas de formación docente e investigaciones académicas, facilitando 
la identificación de modelos pedagógicos predominantes y su combinación en la enseñanza. Esta 
capacidad diagnóstica permite a los docentes planificar intervenciones más eficaces y alineadas 
con las necesidades del alumnado. Casey & MacPhail (2018), subrayan que la aplicación mode-
los pedagógicos en Educación Física enriquece el aprendizaje integral del alumnado y fomenta 
la reflexión docente, aunque exige compromiso, formación y colaboración profesional. Además, 
este instrumento puede ser clave en la autoevaluación y el desarrollo profesional continuo, con-
tribuyendo a procesos formativos más críticos y contextualizados. En esa línea, Casey & MacPhail 
(2018), sostienen que contar con herramientas de evaluación bien diseñadas permite no solo mo-
nitorear la enseñanza, sino también fomentar mejoras reflexivas en la práctica educativa. Así, este 
instrumento constituye una valiosa contribución para fortalecer la calidad educativa en el área.

Aunque los resultados de este estudio muestran un comportamiento psicométrico sólido 
y una estructura bien definida, es importante considerar algunas oportunidades de mejora para 
futuras investigaciones. La aplicación del instrumento se llevó a cabo en un entorno geográfico 
específico, por lo que sería enriquecedor replicar el estudio en distintos contextos educativos y 
niveles escolares, lo que permitiría verificar su generalización y aplicabilidad en poblaciones más 
diversas. También sería recomendable aplicar análisis factorial confirmatorio (AFC) en estudios 
futuros, siguiendo las directrices metodológicas propuestas por Kline (2015) con el fin de for-
talecer la validez estructural del modelo. Asimismo, se sugiere realizar estudios de estabilidad 
temporal mediante el método test-retest (Brown, 2015)rather than mathematics or formulas, this 
accessible book has established itself as the go-to resource on confirmatory factor analysis (CFA. 



12 Vol. 6 No. 18, 2025. e250435 | Sección General | Peer Reviewed PACHARevista de Estudios Contemporáneos del Sur Global 
Journal of Contemporary Studies of the Global South
Revista de Estudos Contemporâneos do Sul Global

Además, futuras investigaciones podrían explorar qué modelos pedagógicos tienden a prevalecer 
en la práctica docente, identificando patrones o combinaciones más frecuentes. Esta línea de aná-
lisis permitiría no solo validar el instrumento, sino también comprender cómo se materializan 
los modelos teóricos en la realidad del aula, facilitando una toma de decisiones pedagógicas más 
informada.

Conclusiones

Los hallazgos obtenidos en este estudio permiten afirmar con confianza que el instrumento 
desarrollado para evaluar los modelos pedagógicos aplicados en la enseñanza de la Educación 
Física responde de manera sólida tanto en términos conceptuales como estadísticos. Su diseño, 
sustentado en referentes teóricos actuales y en la experiencia acumulada en el campo educativo, 
ha permitido construir una herramienta clara, útil y pertinente para la realidad de los docentes.

La fiabilidad alcanzada, especialmente en cada una de sus dimensiones específicas, revela 
que los ítems no solo están bien formulados, sino que logran captar con precisión las prácticas 
pedagógicas que intentan medir. Del mismo modo, la estructura factorial encontrada y posterior-
mente confirmada evidencia una coherencia interna notable, en la que cada modelo pedagógico 
mantiene su identidad sin perder de vista su interacción con los demás modelos.

Más allá de los indicadores numéricos, este instrumento representa una posibilidad concre-
ta para que los docentes y las instituciones reflexionen sobre el tipo de enseñanza que promueven. 
Puede ser una guía para tomar decisiones informadas, rediseñar prácticas y avanzar hacia una 
Educación Física más crítica, inclusiva y significativa.

Como toda investigación aplicada, los resultados aquí obtenidos deben ser interpretados 
considerando sus límites. La necesidad de validar el instrumento en otros contextos, con mues-
tras más amplias y diversas, es evidente. Asimismo, integrar nuevas variables como la percep-
ción del estudiantado o el impacto en los aprendizajes puede abrir caminos de investigación más 
profundos. Por lo tanto, este trabajo no solo aporta una herramienta técnica de calidad, sino que 
también invita a repensar el rol del profesorado como mediador de aprendizajes en constante 
evolución, el instrumento validado puede ser una pieza clave en ese proceso de mejora continua, 
tan necesario como urgente en los escenarios educativos actuales.
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