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Resumen

Los accidentes de transito suelen involucrar a dos actores principales: el causante y la victima. En ciertos casos,
estos actores pueden tener vinculos familiares cercanos, como ser conyuges o convivientes en union de hecho.
Ante esta realidad, la presente investigacion se enfocé en analizar la aplicacion de la pena natural para pre-
suntos infractores de transito cuando la victima es el conyuge o conviviente, y cémo esta medida influye en el
principio de igualdad establecido en la Constitucion. El estudio tuvo como objetivo evaluar de qué manera la
inclusion de la pena natural en el Cédigo Organico Integral Penal (COIP) afecta o garantiza dicho principio. Se
emple6 una metodologia explicativa con enfoque cualitativo, basada en el analisis juridico de leyes, doctrina,
jurisprudencia y fundamentos teéricos. Se aplicaron los métodos inductivo-deductivo, dogmatico y exegético,
complementados con la técnica de revision bibliografica y el uso de fichas como instrumento de recopilacion.
El analisis se centré en el COIP, la Constitucion de la Republica del Ecuador y estudios previos sobre la pena
natural. Los resultados evidencian que el ordenamiento penal ecuatoriano vulnera el principio de igualdad al
excluir a los presuntos infractores de transito, cuando la victima es su conyuge o conviviente, del beneficio de la
pena natural. Por ello, se recomienda reformar el articulo 372 del COIP para incluir explicitamente al conyuge
o conviviente en union de hecho como posibles beneficiarios.
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Abstract

Trafhic accidents often involve two main parties: the offender and the victim. In certain cases, these parties may
share close family ties, such as being spouses or cohabitants in a de facto union. In light of this reality, the present
study focused on analyzing the application of the natural penalty for alleged traffic offenders when the victim is
their spouse or cohabitant, and how this measure impacts the principle of equality established in the Constitu-
tion. The study aimed to assess how the inclusion of the natural penalty in the Comprehensive Organic Crimi-
nal Code (COIP) affects or upholds this principle. An explanatory methodology with a qualitative approach was
used, based on the legal analysis of laws, doctrine, jurisprudence, and theoretical foundations. Inductive-deduc-
tive, dogmatic, and exegetical methods were applied, complemented by the bibliographic review technique and
data collection through information cards. The analysis focused on the COIP, the Constitution of the Republic
of Ecuador, and previous studies on the natural penalty. The results show that the Ecuadorian criminal system
violates the principle of equality by excluding alleged traffic offenders from the benefit of the natural penalty
when the victim is their spouse or cohabitant. Therefore, it is recommended to reform Article 372 of the COIP
to explicitly include spouses and cohabitants in a de facto union as potential beneficiaries.

Keywords: Accidents; criminal sanction; spouse; natural penalty; equality.

Introduccion

Los procesos penales a consecuencia de infracciones de transito cuando se involucran como
victima y procesado a cdnyuges o convivientes en unién de hecho generan conflictos en las dos
partes. En primer lugar, la victima sufre dolencias en su integridad fisica, mientras tanto, el in-
fractor, podria sufrir afectaciones fisicas, emocionales y econdémicas. En tal sentido, la legislacion
penal ecuatoriana, al excluir al presunto infractor para que se beneficie de la pena natural, vulnera
el principio de igualdad plasmado en la Constitucion de la Republica del Ecuador.

La importancia de abordar este problema prescrito en la legislacién ecuatoriana nos direc-
ciona a identificar las razones por las que el ordenamiento juridico tendria que ser reformado e
incluir a la victima cédnyuge o conviviente en unién de hecho, para que el sujeto responsable de
un delito de transito se beneficie de la pena natural. Con aquello, a criterio de este investigador, se
garantizaria el principio de igualdad constitucional entre ellos, como sujetos afines, con similares
intereses y sentimientos; pero fundamentalmente, permitiria que se atienda los fundamentos del

minimalismo penal.

Por otro lado, respecto a la pena natural, grandes tratadistas del derecho han expuesto su
significado y alcance en las infracciones penales, es asi, Zaffaroni (2006), manifiesta: “Se llama
pena natural al mal grave que se autoinflinge el autor con motivo del delito, o que sea impuesto
por terceros por una misma razén” (p. 743). Por lo dicho, la afectacién que sufre el sujeto activo
de una infraccion de transito, que ha experimentado mas alld del dolor fisico, el dolor espiritual
por la pérdida o daiio fisico de una persona querida o afin, resulta ser la especie por la cual se pro-
mueve que se deje de imponer una sancién material (privacién de la libertad); si se advierte que la
afliccion podria ser mayor, por el solo hecho de saber las circunstancias propias del desenlace de
transito, por ello que, al complementarse con la imposicion de una pena privativa de la libertad,
conlleva un doble sufrimiento producto de su accién culposa.




Paralelamente, es claro que, si bien, legalmente los conyuges o convivientes en unién de
hecho no son considerados como familia del infractor, sino socios de una sociedad conyugal o de
hecho; empero, su vinculo es mayor, cuando se unen a partir del nacimiento de una afinidad de
sentimientos, y complementado por la voluntad de fraguar un nuevo nucleo social, han dado ini-
cio a la relaciéon que tiene un proposito y, al respecto la Constitucion de la Republica del Ecuador
(2008), indica:

Se reconoce la familia en sus diversos tipos. El Estado la protegera como nticleo fundamental de
la sociedad y garantizard condiciones que favorezcan integralmente la consecucion de sus fines.
Estas se constituiran por vinculos juridicos o de hecho y se basaran en la igualdad de derechos
y oportunidades de sus integrantes. (art. 67)

En tal sentido, con relacion al nucleo fundamental de la sociedad, como es la familia, la
Constitucion garantiza la igualdad de derechos, oportunidades y obligaciones; por lo dicho, los
conyuges o convivientes en unioén de hecho, frente a eventualidades como las que se derivan de un
accidente de transito, merecen ser tratados por las leyes ordinarias, con la misma finalidad como

aquella que sostiene su creacién y mantenimiento dentro de la colectividad.

Ahora bien, siguiendo el principio de igualdad, la Constitucion de Republica del Ecuador
(2008), contempla: “Todas las personas son iguales y gozaran de los mismos derechos, deberes
y oportunidades” (Art. 11, nam. 2). Se debe sostener que este principio constitucional tiene por
objetivo garantizar el respeto a los derechos, deberes y oportunidades de las personas; en tal sen-
tido, el COIP no acoge dicha garantia constitucional y excluye que el causante de un accidente de
transito cuando la victima es el conyuge o conviviente se beneficie de la institucion juridica de la
de una pena natural.

Con el desarrollo del presente trabajo de investigacion, daremos respuesta a la siguiente in-
terrogante: ;De qué manera la inclusién de la aplicacion de la pena natural en el Cédigo Orgéanico
Integral Penal para presuntos infractores de transito, cuando la victima es el conyuge o convivien-
te en union de hecho, garantiza el principio de igualdad constitucional? Con ello, al analizar esta

interrogante planteada, expondremos con fundamento técnico y juridico, la interrogante plantea-
da.

Por lo tanto, este articulo estd conformado por tres apartados. El primero identifica el ori-
gen, concepto y finalidad de la pena natural en el ordenamiento juridico ecuatoriano, asi como
los lazos de familiaridad entre cdnyuges o conviviente en unién de hecho frente a las infracciones
de transito; en segunda instancia, se determina el grado de responsabilidad penal de los presun-
tos infractores de transito y su relacion con la pena natural. Finalmente, se examinard cuales son
las bondades de generar una conciencia empatica en los ciudadanos, que descansa en la garantia
constitucional a la igualdad formal, material, sin ningun tipo de discriminacién, de quien funge
como victima al conyuge o conviviente en unién de hecho.
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Marco teorico

Antecedentes

Para comprender de una mejor manera el tema planteado se han tomado como referencia al-
gunas investigaciones previas, las mismas que tienen como objetivo conceptualizar y direccionar a
conclusiones coherentes sobre dicha problematica. Por aquello, el trabajo plasmado por Cayambe
(2023) “La pena natural en infracciones de transito en Ecuador (Original)”, se orienta a analizar
la exclusion de conyuges o convivientes en el articulo 372 del COIP, con un enfoque cualitativo y
bibliografico, donde identifica la vulneracién del principio de igualdad, principio de oportunidad
y supremacia constitucional.

De tal manera, se destaca la importancia del reconocimiento igualitario ante la ley para los
presuntos infractores de transito, evitando la desproporcionalidad de oportunidades entre fami-
liares cuando se vean involucrados en accidentes de transito. Por lo que se sugiere que el COIP sea
reformado e incluya a la victima cényuge o conviviente en unién de hecho, para que el infractor
de transito se beneficie de la imposicion de una tentativa pena natural.

Con un enfoque similar, se ha considerado la investigacion plasmada por Tapia, Ortega, &
Ronald (2024), “Delitos culposos de transito cuando la victima es conyuge, conviviente o pareja
del infractor”, trabajo que se encarga de estudiar la pena natural en el ordenamiento juridico
ecuatoriano, basado en criterios legales, doctrinarios, experiencias y opiniones de operadores de
justicia. Las conclusiones determinan la posibilidad que la pena natural se amplie su aplicacion al
conyuge, conviviente o pareja sentimental, para que el infractor de transito sobreviviente o victi-
ma de su propia autolesion, se limite su afectacion por la imposicion de la pena estatal.

En consiguiente, desde una perspectiva de género, la norma penal ecuatoriana, justifica la
exclusion de la victima codnyuge o conviviente en unién de hecho, al no ser considerados parte de
la relacion de parentesco entre ellos, Chuquitarco (2021), en “Exclusién de la conyuge o pareja en
unién de hecho como victimas del infractor de transito”, estudio que se centra en identificar las
razones por las cuales el COIP, excluye a la victima cényuge o pareja en union de hecho, para que
el presunto infractor de transito no se someta a la imposicion de la pena natural, complementado
por la identificaciéon de una perspectiva de género por parte del cuerpo legal.

Con lo antes mencionado, los estudios demuestran el vacio legal existente en la norma penal
ecuatoriana, al excluir a la victima conyuge o conviviente en unioén de hecho para que el presunto
infractor de transito se beneficie de la imposicion de la pena natural. Complementariamente, hay
que manifestar que el vacio legal existente en la norma acarrea obscuridad previa formulacién por
el legislador, ya que flagrantemente se evidencia la vulneracion al principio de igualdad constitu-
cional instaurado en la Constitucion de la Republica del Ecuador.
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conviviente en union de hecho

Igualdad constitucional

El principio de igualdad constitucional es el punto de partida hacia la libertad y goce de los
derechos ciudadanos. Al respecto Saba (2005), nos manifiesta:

Tratar igual no significa tratar a todos los individuos como si fueran los mismo, estableciendo
una distincion, que cuesta traducir fielmente al espaiol, entre equality y sameness, que seria
equivalente a algo asi como, trato igual, versus trato idéntico. El estado esta constitucionalmente
facultado a tratar a las personas de modo diferente, siempre que ese trato diferente se funde un
criterio justificado. (p. 6)

La Constitucién de la Republica del Ecuador (2008), establece: “Todas las personas son igua-
les y gozaran de los mismos derechos, deberes y oportunidades” (art. 11, num. 2). Con lo acotado,
se explica que la norma constitucional guiara al legislador hacia la formulacion de normas cohe-
rentes, donde se garantice el respeto a la igualdad de oportunidades, evitando la discriminacién
de los ciudadanos por sus condiciones particulares. En contraste, con lo manifestado por Saba, es
verdad que las normas no pueden tratar a todos del mismo modo, pero, al establecerse tratos des-
iguales, estos deben ser justificados por acontecimientos que guarden coherencia para la correcta
administracion de justicia.

Los ciudadanos tienen ante todo derecho a la igualdad ante la ley, esto es, a la consideracion de
los fines de la vida de todos, sin diferencia de circunstancias personales, y a la aplicacion objetiva
de las normas generales, sin distincién de rango, posicion, etc., de los individuos. (Llorrens y
Clariana, 2015 p. 55)

Complementariamente, Ronquillo et al. (2021), respecto a la igualdad y no discriminacion,
opinan:

Transgredir contra el derecho a la igualdad y a la no discriminacidn, no significa exclusivamente
tratar con discrepancia o inferioridad a una persona frente a otra que no se localice en tal
situacion, sino que también se transgreden contra esos derechos al instante en que se trata con
prerrogativa a un grupo determinado por considerarlo superior. (p. 500)

Con lo aludido por los autores, se colige, que la igualdad constitucional debe direccionar a
que las normas inferiores se enmarquen a garantizar derechos ciudadanos, evitando la discrimi-
nacion por diferentes condiciones particulares. Ademas, la desigualdad y la discriminacion se la
evidencia al momento que la norma o el érgano encargado de garantizar derechos, posterga su
atencion. En contexto, la igualdad constitucional y la correcta alineacién de las normas inferiores
encaminan a que los ciudadanos gocen de los derechos inherentes a su condicién de ser humano,
sin importar sus caracteristicas propias, ya sea por condiciones de sexo, religion, etc.
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Accidente de transito

La Real Academia Espafola (2023), define a un accidente como: “Suceso eventual que altera
el orden regular de las cosas”. El accidente cuando se involucran vehiculos, sé lo denominado ac-
cidente de transito, motivo por el cual, entes estatales, preceptos legales, etc., definen a los acciden-
tes de transito para establecer las circunstancias que engloban dicho acontecimiento, al respecto el
Instituto de Estadistica y Censos (2023), determina:

Todo suceso eventual o accién involuntaria, que como efecto de una o mas causas y con
independencia del grado de estas, ocurre en vias o lugares destinados al uso publico o privado,
ocasionando personas muertas, individuos con lesiones de diversa gravedad o naturaleza y
dafos materiales en vehiculos, vias o infraestructura, con la participacion de los usuarios de la
via, vehiculo, via y/o entorno. (p. 5).

En ese sentido, un accidente de transito no esta previsto por el actor, por ende, son a con-
secuencia de una acciéon imprudente, y muchas de las veces, por un estado vial en condiciones
deplorables, provocando afectaciones a los involucrados. Los accidentes de transito involucran a
dos actores principales, como son: causante y victimas, paralelamente, se pueden presentar otro
tipo actores secundarios, como son las victimas colaterales por afectaciones materiales. Ante esta
situacion, tomando en cuenta a los actores principales, el causante y las victimas de un accidente
de transito, pueden llegar a tener lazos de familiaridad entre si.

Generalmente, las legislaciones penales de los estados catalogan las infracciones de transito
como acciones culposas, en ese sentido, el causante de un accidente de transito ejecuta la accion
culposa por la inobservancia de reglas de transito. De tal modo, las normas penales incluyen en
sus preceptos las sanciones correspondientes, las mismas que pueden incluir: penas privativas de
la libertad, multas, inhabilitaciones, pena natural, etc.

Cdnyuge o convivientes en unién de hecho

El Cédigo Civil (2022), define: “Matrimonio es un contrato solemne por el cual dos personas
se unen con el fin de vivir juntos y auxiliarse mutuamente” (art. 81). Desde dicha definicidn, se
coagula la denominacion de cdnyuges. Por otro lado, el mismo Codigo Civil (2022), reconoce a la
union de hecho y establece:

La unién estable y monogdmica entre dos personas libres de vinculo matrimonial, mayores de
edad, que formen un hogar de hecho, genera los mismos derechos y obligaciones que tienen
las familias constituidas mediante matrimonio y da origen a una sociedad de bienes. (art. 222)

En ese sentido, la convivencia en unién de hecho da lugar a la sociedad de bienes. Es decir,
tanto el matrimonio y la unién de hecho se direccionan a un mismo fin. Paralelamente, se iden-
tifica que los fines que engloban el matrimonio y la unién de hecho van mas allda de una mera




onviviente en unién de hecho

sociedad de bienes y se encaminan a la convivencia, auxilio y procreacion, por aquello, estas insti-
tuciones, son la base de las sociedades; es asi que, los derechos, deberes y obligaciones son mutuas
y en igualdad de condiciones, con el propdsito que las sociedades en formacion fragiien homogé-
neamente y perduren en el tiempo.

Pena Natural. Origen, definicion, finalidad y lazos de familiaridad frente a las infrac-
ciones de transito

Antes que la pena natural se convierta en una figura legal acogida por los ordenamientos
penales, sus origenes se remontan al derecho natural, es decir, se pensaba que el creador supremo,
Dios, imponia penas contra quien irrumpia las buenas costumbres. Siguiendo esa linea, Thomas
Hobber (1651), en su obra “El Liavatan”, emite su criterio sobre las penas naturales, manifestando:

Ciertas acciones llevan consigo, por naturaleza, diversas consecuencias perniciosas, como, por
ejemplo, cuando un hombre al atacar a otro resulta muerto o herido, o cuando cae enfermo
por hacer algun acto ilegal, semejante dafio, aunque con respecto a Dios, que es el autor de la
Naturaleza, puede decirse que es infligido por El, y constituye, por tanto, un castigo divino, no
esta contenido bajo la denominacion de pena con respecto a los hombres, porque no es infligido
por la autoridad de éstos. (p. 188)

Con una idea similar, Kant (2019), opinaba: “La pena juridica (poena forensis), nace de la
pena natural (poena naturalis), por lo cual el vicio lleva en si su propio castigo...” (p. 123). Por lo
tanto, todo acto reprochable arrastraria una pena propia para el autor. En tal sentido, la naturaleza
misma arrastra consecuencias para quien irrumpen las buenas costumbres o normas aceptadas

por la comunidad.

Con lo propuesto supra, nos queda claro que el origen de la pena natural se remonta a los
inicios del derecho. Por un lado, Hobbes, hace mencion las consecuencias daninas que puede
recibir un sujeto al momento de ejecutar un acto ilegal. Paralelamente, Kant, plantea en su criterio
que cada acto lleva consigo una pena. Luego, es preciso sefialar que, desde cualquiera de las citas
insertas en esta investigacion, se puede deducir que la pena natural esta presente en todo acto con-
trario a las buenas costumbres u ordenamientos juridicos; pero, ademas, como consecuencia de
un acto contrario a derecho, el sujeto debe sufrir dafos propios para que la pena natural se logre
configurar.

Por otro lado, y ya ubicados en la realidad de nuestra legislacién podemos advertir que, si
bien esta institucion juridica ha sido incluida en el COIP como evoluciéon normativa, y por la
necesidad de que la misma sea tratada en el contexto juridico penal, sin embargo, aquella no se la
define de forma precisa y inicamente se permite dentro de las infracciones de transito, conforme

destacamos a continuacion:
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En caso de pena natural probada, en las infracciones de transito y cuando la o las victimas sean
parientes del presunto infractor hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad,
la o el juzgador podra dejar de imponer una pena o imponer exclusivamente penas no privativas
de libertad. (art. 372)

En otro intento, un tanto fallido de ampliar sus contenidos, se describe en el articulo 412 del
COIP, mezclandola dentro de lo que se conoce como el principio de oportunidad, conforme se

indica a continuacion:

Principio de oportunidad. - La o el fiscal podra abstenerse de iniciar la investigacion penal o
desistir de la ya iniciada, en los siguientes casos: 1. Cuando se trate de una infraccion sancionada
con pena privativa de libertad de hasta cinco afos, con excepcion de las infracciones que
comprometen gravemente el interés publico y no vulneren a los intereses del Estado. 2. En
aquellas infracciones culposas en las que el investigado o procesado sufre un dafo fisico grave
que le imposibilite llevar una vida normal.

Como se podra apreciar en este caso se incluye al procesado dentro de delitos culposos en
general y no solo en relacidon con los delitos de transito; pero, ademas, su aplicacion puede ser
propuesta desde el propio inicio del proceso; mientras que en cuanto a la pena natural se debe
comprobar, lo que Gnicamente podria ser dentro de la etapa de juicio.

En contexto, en primer lugar, el Art. 372 del COIP, se centra en limitar el alcance de los be-
neficiarios de la pena natural y sus consecuencias; mientras tanto, el Art. 412, relacionado con el
principio de oportunidad, direcciona a que el titular de la accion publica (Fiscalia), se abstenga o
desista de una investigacion y complementariamente limita su aplicacion, ya que, determina que
seria aplicable cuando el investigado o procesado sufre un dafo fisico grave. Es asi, en un hipo-
tético caso cuando el sujeto activo de una infraccion de transito no ha sufrido dano fisico grave,
pero, si un dailo emocional, quedaria excluido del beneficio de la pena natural.

Adicionalmente, hay que reconocer que todo ordenamiento penal, posee un fin, proteger
bienes juridicos y sancionar acciones antijuridicas. Al respecto, sobre el propdsito de la pena na-
tural, Cayambe (2024), manifiesta:

La pena natural se ocupa de cuestiones como la imparcialidad, la compasién judicial y la
aplicacion de los principios juridicos, asi como de cuestiones sobre la coherencia interna de
la ley o la interpretacién dogmatica, por ello, al aplicar la misma se evidencia la simpatia por
parte del juez y el uso de las normas juridicas, ya que la o el juzgador en el ambito penal debe
pronunciarse con su resolucion, aplicando la norma ademas de aplicar lo moralmente correcto,
para establecer lo mas favorable para el presunto infractor. (p. 443)

En ese contexto, el COIP al estar incluido la aplicacion de la pena natural a las infracciones
de transito, demuestra una compasion por el presunto infractor, pero, limita su aplicacion, exclu-
yendo a la victima coényuge o conviviente en unién de hecho. Ademds, para un adecuado enten-
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dimiento de la pena natural, es necesario que se engloben principios juridicos, ya que con esto se

garantizard una correcta interpretacion de la norma.

Por otro lado, la familiaridad se establece por la relacion entre los sujetos que forman el na-
cleo de las sociedades. Razon suficiente para que los conyuges o convivientes en union de hecho
sean considerados parte de la relacion de familiaridad frente a una infraccion de transito. Por lo
que, teniendo como referencia a los accidentes de transito, se demostrd claramente que son acon-
tecimientos eventuales, es asi, en un hipotético accidente de transito, donde se vean involucrados
los conyuges o convivientes, los dos podrian sufrir afectaciones fisicas, emociones y econémicas.

A partir de dicha idea, en el desarrollo de un proceso de esta naturaleza, la relacion de fami-
liaridad se veria afectada. Al respecto sobre afectacion de la relacion de familiaridad, a consecuen-
cia de lo estipulado en el Art. 372 del COIP, Tapia et al. (2024), opinan:

Se evidencia la desproteccién de la familia, porque se excluyen a los conyuges, convivientes
o parejas de la figura de la pena natural, cuando es sabido que la persona mas cercana dentro
de circulo familiar es el conyuge, conviviente o la pareja y el caso de que el infractor cause la
muerte, no le queda mas que afrontar una pena privativa de libertad, dependiendo el tipo penal.

(p-9)

Por lo dicho y como se demostré claramente, los conyuges o convivientes en uniéon de hecho
son el eje de la familia, por ende, parte de la relacion de familiaridad. De aquello, la exclusion a la
victima coényuge o conviviente en unioén de hecho del beneficio de pena natural para el presunto
infractor de transito, conllevaria una desintegracion familiar y, consecuentemente, un posible
desorden de la sociedad.

Responsabilidad penal de los infractores de transito y la pena natural

Las conductas penalmente relevantes, parten de dos ejes centrales, como son las acciones
y omisiones; en ese sentido, el COIP (2014), establece: “Son penalmente relevantes las acciones
u omisiones que ponen en peligro o producen resultados lesivos, descriptibles y demostrables”.
(art. 22). Complementariamente, en relaciéon con las infracciones de transito, dispone: “Son in-
fracciones de transito las acciones u omisiones culposas producidas en el ambito del transporte
y seguridad vial” (art. 371). Partiendo de las dos definiciones, queda claro que la responsabilidad
penal de los presuntos infractores de transito, parten de acciones y omisiones culposas. Entonces,
se concluye que todo infractor de transito es responsable de un determinado acontecimiento por
negligencia, imprudencia, inobservancia de leyes o reglamentos; habida cuenta de que, como ciu-
dadano tiene el deber de conocer las disposiciones normativas que regulan la seguridad vial, pues
el Estado le ha consignado a través de su atribucién, un riesgo permitido, al otorgarle la autoriza-
cién para que pueda utilizar un vehiculo a motor; por ello, su conducta se encuentra ligada a un
principio de responsabilidad ciudadana.
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“La responsabilidad penal es el deber juridico que se impone a la persona que comete un de-
lito, quedando obligada a aceptar las consecuencias juridicas de la accidn tipica” (Vidal Rodriguez,
2022, p. 1). Por aquello, dentro de las infracciones de transito el titular del derecho de conducir
un vehiculo, y cuya conducta culposa le gener6 un resultado, debe tener el conocimiento de que el
escenario que le correspondera por este suceso, descansa en una hipotética sanciéon penal; en tan-
to que la pena natural serd un mecanismo procesal que aplicara cuando la victima posee lazos de
familiaridad, por lo que, el solo resultado ya habra de causar una lesién sentimental o emocional;
y de imponerse ademas una pena privativa de libertad en esas circunstancias, le acarrea un doble

sufrimiento, el sufrimiento natural y sufrimiento por la imposicion de una pena juridica.

Si bien es cierto, el COIP delimita la aplicacion de la pena natural exclusivamente a los pa-
rientes del presunto infractor de transito, excluyendo a la victima conyuge o conviviente en unién
de hecho; esto nos conlleva presumir que el legislador al formular el precepto legal, aprecié que
la aplicacion de la pena natural solo era aceptable a los parientes en los lazos de consanguinidad
y afinidad, considerando al cdnyuge como alguien aislado de la relaciéon de familiaridad; y que si
bien de acuerdo a nuestro ordenamiento juridico puede entenderse como un socio de la sociedad
conyugal, en la practica resulta ser piedra angular de la familia.

Asi mismo, al hablar de familiaridad el Cédigo Civil (2022), establece:

Los grados de consanguinidad entre dos personas se cuentan por el nimero de generaciones.
Asi, el nieto esta en segundo grado de consanguinidad con el abuelo; y los primos hermanos, en
cuarto grado de consanguinidad entre si. Cuando una de las dos personas es ascendiente de la
otra, la consanguinidad es en linea recta; y cuando las dos personas proceden de un ascendiente
de la otra, la consanguinidad es en linea colateral o transversal. (art. 22)

Complementariamente, el mismo Cédigo Civil (2022), determina:

Afinidad es el parentesco que existe entre una persona que esta “o ha estado” casada y
los consanguineos de su marido o mujer, o bien, entre uno de los padres de un hijo y los
consanguineos del otro progenitor. La linea y grado de afinidad entre dos personas se determina
por la linea y grado de consanguinidad respectivos; asi, entre suegros y yernos hay linea recta
o directa de afinidad en primer grado, y entre cufados, linea colateral de afinidad en segundo
grado. (art. 23)

Ninguno de los dos preceptos, incluye a los conyuges o convivientes en unién de hecho,
como parte de la relacién de familiaridad, esto tiene sentido, ya que, es claro que los conyuges o
convivientes son parte de una relacion de bienes. Sin embargo, la unién de estos dos seres inicia
por el nacimiento de un afecto entre si, que se ha formado en el tiempo; por lo que el legislador
deberia considerar este tema particular para efectos de que no se caiga en una evidente discrimi-
nacion o desigualdad parte de la relacion de familiaridad y dejar de excluir del beneficio de la pena
natural dentro de las infracciones de transito.




En el supuesto, sobre la imposicion de una pena privativa de la libertad, mas el dafio autoin-
fligido al infractor de transito cuando la victima es conyuge o conviviente en unién de hecho, no
seria proporcional, al respecto Jorge (2019), opina:

Dos aspectos o exigencias hay que distinguir en el principio de proporcionalidad de las penas.
Por una parte, la necesidad misma de que la pena sea proporcionada al delito. Por otra parte, la
exigencia de que la medida de la proporcionalidad se establezca basandose en la importancia
social del hecho. (p. 8)

Partiendo de lo dicho, esta claro que el presunto infractor de transito merece una sancién pe-
nal por los danos ocasiones por su accion culposa, pero, esa sanciéon penal merece ser proporcio-
nal al suceso. Con aquella idea, la garantia de la pena natural debe a criterio de esta investigacion,
deberia ampliar su horizonte, si la victima es conyuge o conviviente en unién de hecho; pues el
sufrimiento que recoge la reflexion de saber la provocacion de un suceso adverso, ocasionado por
el infractor evidencia un reproche sustancial y subjetivo que en ocasiones cambia la vida de quien
se considera irresponsable y cuya falta de cuidado ocasioné un suceso fatal.

Ademas, por otra parte, la legislacion penal establecida en el Art. 372 del COIP, se ha direc-
cionado en la proteccién por una vision de género. Al respecto Chuquitarco, opina:

Se debe tener en cuenta que el legislador penal ecuatoriano ha enmarcado las disposiciones del
COIP bajo una perspectiva no solo protectora y garantista de la dignidad humana, sino también
bajo la vision de género, por lo cual se puede inferir con meridiana claridad que se excluya de la
aplicacion de la pena natural a los supuestos de infracciones de transito entre conyuges o parejas
de uniones de hecho, en los cuales la victima fuera la mujer, ya que podria ser una consecuencia
directa de la violencia de género. (p. 17)

Dicha argumentacidn, tiene sentido, la legislacion penal ecuatoriana, donde excluye a la vic-
tima codnyuge o conviviente en unién de hecho para que el presunto infractor de transito se be-
neficie de la pena natural, esta direccionada a la proteccion del género femenino; es decir, para el
legislador, la proteccion del estado debe estar enmarcada a proteger al mas débil, por lo que, se
olvidé que un accidente de transito es el resultado de un acontecimiento no deseado por el autor.

La pena natural y el principio de igualdad en las infracciones de transito

La legislacion penal ecuatoriana al excluir a la victima cényuge o conviviente en unién de
hecho para que el presunto infractor de transito se beneficie del acceso a la pena natural, nos
orienta a identificar que el legislador al momento de formular el precepto legal efectu6 una fla-
grante discriminacién al no considerar a los conyuges como parte de la relacion de familiaridad.
Sin embargo, esta claro que el estado no puede tratar a todos por igual, pero, es obligacion del
mismo, justificar o argumentar con razones solidas por las cuales el Art. 372 del COIP, discrimina
al conyuge o conviviente en unién de hecho.
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La norma legal, al limitar como parte de la relacion de familiaridad para el presunto infrac-
tor de transito Unicamente a las victimas hasta el cuarto grado de consanguinidad y segundo de
afinidad y dejar de lado al conyuge o conviviente en unioén de hecho, ha violentado el principio
de igualdad constitucional.

La igualdad de proteccion ante la ley exige que esta se aplique e interprete sin discriminacion,
para evitar la violacion de los derechos y libertades individuales, puesto que, la pena natural en
infracciones de transito no debe ser aplicable solo para los parientes hasta el cuarto grado de
consanguinidad o segundo de afinidad, sino, también para los conyuges y convivientes de unién
de hecho, ya que, en caso contrario la ley se encontraria dando preferencia sin justificacién
alguna solo a pocos grupos de personas. (Cayambe Quilligana, 2024, p. 455)

Limitar derechos y oportunidades a los presuntos infractores de transito cuando la victima
es conyuge o conviviente en union de hecho, nos hace pensar que la norma penal fue formulada
teniendo como base una contaminacion por identidad de género, lo cual, agrava ain mas la fla-
grante vulneracion al principio de igualdad constitucional.

Por otra parte, lo que menciona la consultante es cierto, la norma contempla a los parientes del
presunto infractor hasta el cuarto grado de consanguinidad o segundo de afinidad, excluyendo
al conyuge, lo que podria representar un vacio legal; sin embargo, la redaccién es clara y la
disposiciéon no podria aplicarse en ese supuesto. (Corte Nacional de Justicia, 2021)

La absolucién no vinculante emitido por la Presidencia de la Corte Nacional de Justicia,
reconoce el vacio legal identificado en el Art. 372 del COIP, pero, no analiza el principio de igual-
dad constitucional, limitdndose inicamente a emitir un criterio respecto al contenido de norma.
Razoén suficiente, para establecer que tanto la norma penal y los operados de justicia efectiian una
flagrante violacion al principio de igualdad constitucional. Con esta vulneracion, se desencadena
un desorden en la aplicacion de los principios constituciones, los mismos que deben guiar a que
se establezca rutas claras y coherentes, a fin de garantizar la seguridad juridica.

Metodologia

La presente investigacion adopt6 un enfoque cualitativo con un alcance explicativo, ya que
busca analizar de manera profunda cdmo la inclusion de la pena natural en el Cédigo Organico
Integral Penal (COIP), afecta o garantiza el principio de igualdad constitucional cuando la victi-
ma de un accidente de transito es el conyuge o conviviente en unioén de hecho del presunto infrac-
tor. Este enfoque permitié comprender las implicaciones legales, sociales y constitucionales de la
normativa vigente. Para alcanzar los objetivos planteados, se aplicaron los siguientes métodos:

Método Inductivo-Deductivo: Este método facilito el analisis de casos particulares relacio-
nados con la aplicacién de la pena natural y permitié generalizar conclusiones sobre su impacto



en el principio de igualdad. La deduccidn se utiliz6 para interpretar normas juridicas y su aplica-
bilidad en contextos especificos.

Método Dogmatico: Se realizé un estudio sistematico de las normas legales vigentes, espe-
cialmente del COIP y la Constituciéon de la Republica del Ecuador, para interpretar y analizar su

coherencia interna respecto a la pena natural.

M¢étodo Exegético: Se llevo a cabo un analisis detallado de los textos legales, permitiendo
interpretar de manera precisa el contenido y alcance del articulo 372 del COIP y su relacién con
el principio de igualdad.

Se utiliz6 la revision bibliografica como técnica principal, la cual permitié recopilar y ana-
lizar informacion relevante de fuentes juridicas, doctrinales, jurisprudenciales y estudios previos
relacionados con la pena natural. Como instrumento de recoleccion de datos, se emplearon fichas
bibliograficas, lo que facilité la organizacion y el analisis de los textos legales, doctrinas y jurispru-
dencias pertinentes.

Desarrollo

Los resultados obtenidos evidencian que la legislacion penal ecuatoriana, especificamente
el Coédigo Organico Integral Penal (COIP), excluye la aplicacion de la pena natural para los pre-
suntos infractores de transito cuando la victima es el conyuge o conviviente en unién de hecho.
Esta exclusion representa una vulneracion directa al principio de igualdad consagrado en la Cons-
titucion de la Republica del Ecuador, ya que limita injustificadamente el acceso a este beneficio
legal en funcidn del tipo de vinculo familiar existente. Esta conclusion coincide con los hallazgos
de Cayambe (2023), quien sefiala que esta omisidn en la normativa penal genera un tratamiento
desigual entre los infractores, afectando los derechos fundamentales de ciertos grupos.

Asimismo, el planteamiento de Tapia et al. (2024), respalda la necesidad de una reforma al
articulo 372 del COIP, proponiendo la inclusion explicita del conyuge y conviviente en unioén de
hecho como victimas dentro del alcance de la pena natural. Esta modificacion permitiria que los
presuntos infractores de transito que enfrenten la pérdida de su pareja puedan beneficiarse de este
recurso juridico, equilibrando asi el tratamiento penal y respetando el principio de igualdad.

Por otro lado, se identifico que el COIP carece de una definicidn clara y precisa de la pena
natural. La normativa se limita a establecer sus alcances y consecuencias, indicando que solo es
aplicable cuando la victima es un pariente del infractor hasta el cuarto grado de consanguinidad
y segundo de afinidad. Esta limitacion deja fuera relaciones familiares legalmente reconocidas,
como la del cdnyuge o conviviente en unidn de hecho, lo cual evidencia un vacio legal significativo.

La Corte Constitucional (2021), mediante una interpretacion literal de la norma, reconocié
este vacio, pero no avanzo hacia una interpretacion integradora que permita aplicar la pena natu-
ral de manera mds inclusiva. Ademads, su resolucion carece de una conceptualizacién formal de la
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pena natural, limitandose a evaluar su aplicabilidad segtn el texto legal vigente, sin profundizar

en sus fundamentos o en su correcta interpretacion.

Esta ausencia de definicion y analisis profundos genera confusién en la interpretacion y
aplicacion de la pena natural, lo cual afecta la correcta administracion de justicia. Frente a esta
situacion, es imperativo que los operadores de justicia recurran a las fuentes del derecho, como la
doctrina, la jurisprudencia comparada y los principios generales del derecho, para construir un
concepto integral de la pena natural que oriente su aplicacion de forma coherente y respetuosa de
los derechos constitucionales.

Finalmente, la investigacién respalda la necesidad de reformar el articulo 372 del COIP, no
solo para incluir al cdnyuge o conviviente en unién de hecho dentro del alcance de la pena natu-
ral, sino también para establecer una definicion clara de esta figura juridica. Esto garantizaria un
marco legal mds justo y equitativo, alineado con los principios de igualdad y proporcionalidad que
rigen el derecho penal ecuatoriano.

Conclusion

La legislacion penal ecuatoriana no reconoce la aplicacion de la pena natural para el pre-
sunto infractor de transito cuando la victima es conyuge o conviviente en unién de hecho, sin
embargo, en un segundo intento, el mismo COIP, otorga una salida a los mismos hechos culposos,
instaurando el principio de oportunidad, por lo que, permite una salida, pero, desde una distinta
perspectiva, es decir, permite al ente persecutor la posibilidad de dejar de lado una investigacion
cuando el sujeto activo ha sufrido dafios fisicos graves.

La pena natural como institucion juridica reconocida en la legislaciéon pena ecuatoriana,
no se encuentra claramente definida, para lo cual, los operadores de justicia deben recurrir a la
doctrina y jurisprudencia para tener claridad de la misma. A partir de aquello, respecto de la pena
natural para los presuntos infractores de transito cuando la victima es conyuge o conviviente en
unioén de hecho, al no estar reconocida en la legislacion penal, genera una vulneracion al principio
de igualdad constitucional.

El sujeto activo responsable de un accidente de transito cuando la victima es cdnyuge o con-
viviente en unioén de hecho podria sufrir afectaciones fisicas, emocionales o econémicas, desde
aquello, cuando el presunto sufre afectaciones fisicas graves, la legislacion penal dispone que el
ente persecutor desista de la investigacidn, pero, no permite cuando el sujeto ha sufrido dafios

emocionales.

El responsable de un accidente de transito merece recibir una pena, pero, esa pena no debe
causar un doble sufrimiento, por lo dicho, cuando la victima es conyuge o conviviente en union
hecho del presunto infractor de transito, al imponerse una pena privativa de la libertad por su
accién culposa y complementado por su afectaciéon emocional, conllevaria un doble sufrimiento.
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