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RESUMEN

Los riesgos ergondmicos representan un problema considerable para la salud de los docentes, induciendo dolo-
res musculoesqueléticos y disminuyendo tanto su calidad de vida como la del proceso de ensefianza aprendiza-
je de los estudiantes. De acuerdo con ello, el presente articulo tuvo como finalidad principal establecer un plan
de gestion de riesgos ergondmicos asociados a las tareas académicas de los docentes en la Extension Canar, de
la Universidad Catolica de Cuenca, medido por metodologias y técnicas de reconocimiento internacional, que
contribuya a la prevencion de trastornos musculo esqueléticos. La investigacion tuvo un enfoque cuantitativo,
tipo exploratorio y descriptivo orientada a evaluar los riesgos ergondmicos de 32 docentes que participaron en
el estudio. Para la recoleccion de informacion se utilizé la observacion directa, detallada y sistematica de las
actividades y condiciones presentes en el entorno laboral en base a los métodos estandarizados, Rapid Entire
Body Assessment (REBA), Rapid Upper Limb Assessment (RULA), Rapid Office Strain Assessment (ROSA),
con el objetivo de recopilar informacién precisa sobre como se desarrollan las tareas, el mobiliario y equipo
de sus puestos de trabajo para establecer las condiciones ergonomicas en las que los docentes llevan a cabo sus
labores diarias. Los resultados revelaron que la mayoria de los docentes se encuentra en niveles de riesgo bajo
o mejorable en lo que se refiere a los movimientos reiterativos, posturas forzadas y utilizaciéon de pantallas de
visualizacion, sin embargo, también se identificaron grupos con riesgo medio o alto en dreas especificas. Con
base alos resultados se plantearon estrategias basadas en posturas adecuadas para promover la salud y bienestar
en el trabajo diario de los docentes.
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ABSTRACT

Ergonomic risks represent a considerable problem for the health of teachers, inducing musculoskeletal pain and
decreasing both their quality of life and the quality of the teaching-learning process of students. Accordingly, the
main purpose of this article was to establish an ergonomic risk management plan associated with the academic
tasks of teachers at the Cafnar Extension, of the Catholic University of Cuenca, measured by methodologies and
techniques of international recognition, which contribute to the prevention of musculoskeletal disorders. The
research had a quantitative, exploratory, and descriptive approach aimed at evaluating the ergonomic risks of
32 teachers who participated in the study. The direct, detailed and systematic observation of the activities and
conditions present in the work environment was used as a data collection technique based on the standardized
methods, Rapid Entire Body Assessment (REBA), Rapid Upper Limb Assessment (RULA), Rapid Office Strain
Assessment (ROSA), with the aim of collecting precise information on how tasks, furniture and equipment in
their workplaces are carried out to establish the ergonomic conditions in which teachers carry out their daily
tasks. The results revealed that most teachers are at low or improvable risk levels in terms of repetitive move-
ments, forced postures and use of display screens, however, groups with medium or high risk in specific areas
were also identified. Based on the results, strategies based on appropriate postures were proposed to promote
health and well-being in the daily work of teachers.

Keywords: Ergonomics; risks; teaching; work environment.

Introduccion

En el ambito profesional, es importante enfocarse en los riesgos ergonémicos, pues estan
vinculados con la adopcidn del trabajo a la persona que realiza la actividad, considerando sus ca-
pacidades tanto fisicas como mentales, al igual que los factores ambientales en los que se llevan a
cabo las tareas (Carrasco et al., 2023).

De igual manera Cano (2022), establece que la asociacion entre el hombre y su entorno labo-
ral cada vez es mas conflictiva y grave debido a que cada dia se produce la muerte de trabajadores
por accidentes o enfermedades que tienen que ver con el trabajo. A nivel mundial, se han pre-
sentado mas de 2,78 millones de muertes por afo y de igual manera se suscitan alrededor de 374
millones de lesiones que se relacionan con el trabajo, esto sucede debido a que un gran niimero de
trabajadores se exponen a riesgos que afectan su salud.

Segtn lo manifiesta la Organizacion Internacional del Trabajo (OTI, 2023), mueren anual-
mente cerca de 2 millones de personas a causa de enfermedades o lesiones en el lugar de trabajo,
lo cual evidencia el nivel de muertes tempranas por exposicion a riesgos en el ambiente laboral.
Alrededor de 1.710 millones de personas a nivel mundial experimentan trastornos relacionados
con los musculos y el sistema esquelético. Los paises que registran mayor incidencia son los de
ingresos altos, con 441 millones de personas afectadas, seguidos de cerca por la Region del Pacifico
Occidental con 427 millones y la region de Asia Sudoriental con 369 millones. Ademas, es impor-
tante destacar que padecer trastornos musculoesqueléticos resulta una prolongacién de los afios
vividos con discapacidad a nivel global (Organizaciéon Mundial de la Salud [OMS], 2021).
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En Ecuador, las provincias con la mayor cantidad de trabajadores, como Guayas (37.7%) y
Pichincha (25.8%), han registrado la carga mas significativa de enfermedades relacionadas con el
trabajo. En cuanto a la poblacidn activa, los trastornos musculoesqueléticos representan la mayo-
ria de las patologias (87.0%), siendo los factores mas comunes de riesgo los asociados a enferme-
dades ocupacionales los ergonémicos (79.8%). Ademas, en los ultimos afos, se han notificado un
namero sustancial de accidentes laborales calificados (Ministerio de Salud Publica, 2022).

Dentro de este marco, la poblacion docente se reconoce como vulnerable a estos padecimien-
tos debido a los multiples factores de riesgo ergonémicos propios de su actividad. Constantino et
al. (2019), encontraron que los trastornos relacionados con los musculos y el sistema esquelético
en docentes de primaria son altamente prevalentes, el cuello, hombros, parte inferior y superior de
la espalda fueron las regiones mas afectadas (>45%) y el 31,6% de los docentes reportaron enfer-
medad musculo-esquelética diagnosticada, la discapacidad fue mayor en hombros, zona lumbar,
parte superior de la espalda y las rodillas (=11%). Garcia y Sanchez (2020), reportaron que la tota-
lidad de los docentes muestran trastornos relacionados con el sistema musculoesquelético, siendo
mas comunes en la region de la columna dorso-lumbar (67,2%) y el cuello (64,5%), ademas, se
observaron tasas de incidencia del 44,5% en el hombro, 38,2% en la mufieca/ mano y el 19,1%
en el codo/antebrazo; estos trastornos se atribuyen principalmente a posturas prolongadas (que
afectan al 26,8% - 50% de los casos) y a las largas horas de trabajo (que afectan al 12,5% - 26,8%
de los casos). De igual forma, Paredes et al. (2020), encontraron en docentes que habian realizado
teletrabajo trastornos musculoesqueléticos, estos predominaron a nivel de cuello (64%), hombros
y region dorsal y lumbar (52%) y en muiieca y mano (44%), con una duracién aproximada de 1 a
7 dias.

De acuerdo con el estudio de Arauz et al. (2021), en los entornos educativos, sobre todo en
modalidad virtual, son frecuentes factores de riesgo relacionados con la inadecuacion del espacio
y mobiliario, periodos prolongados en una misma posicion, y la exposicion prolongada a pantallas
que, generan trastornos en cuello, hombros, espalda dorsal y lumbar. En este escenario, Benites et
al. (2021), sefialan que el principal problema radica en el tiempo que los docentes pasan trabajan-
do sentados, lo cual provoca condiciones ergonémicas desfavorables debido a posturas forzadas
que generan fatiga, dolor y, como resultado, aumenta el riesgo de padecer trastornos musculoes-
queléticos. Kraemer et al. (2021), encontraron que los principales riesgos ergonémicos que en-
frentan los docentes incluyen largos periodos de estar sentados o de pie, las esquinas afiladas de los
escritorios, la utilizacion de paneles tactiles de portatiles y una inadecuada altura de los monitores.
Debido a estos factores, todos los docentes reportaron dolor en los dltimos 12 meses, siendo las
areas mas afectadas la espalda en la parte baja (60%), el cuello (56%) y los hombros (48%).

De acuerdo con el estudio de Abdul et al. (2022), la prevalencia de trastornos musculoes-
queléticos entre los docentes regulares oscila entre el 48,7% y el 73,7%; estos factores afectan de
manera mas pronunciada areas como el hombro, zona lumbar, el cuello y la muifieca, y son mucho
mas marcados por factores como la edad, la cantidad de afos de experiencia en la ensefianza, las
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horas de trabajo y la carga laboral. Farid et al. (2022), refiere que los docentes constituyen un gru-
po ocupacional vulnerable a los trastornos musculoesqueléticos y en su estudio reportaron una
prevalencia del 66,77%, siendo el dolor de cuello (56,1%), espalda baja (53,2%) y rodillas (50,6%)
los principales, los factores de riesgo ergondmico se relacionaron con posturas incomodas. En el
estudio de Montoya y Gonzalez (2022) respecto a los trastornos musculoesqueléticos en docentes
encontraron que el 90,1% revel6 haber presentado al menos un problema del cuerpo en una o mas
partes durante los ultimos 12 meses, especialmente en la espalda inferior y superior. Bolarinwa
y Kumapayi (2023), con la aplicacion del método de Valoracion Répida del Cuerpo Completo
[REBA] reportaron que, el 56,7% de los docentes tenian riesgo moderado de trastornos muscu-

loesqueléticos sobre todo a nivel de cuello y columna.

A partir de lo expuesto, se reconoce que los trastornos relacionados con los musculos y el
sistema esquelético prevalecen en los docentes y es necesario que se preste atencién oportuna a
los riesgos ergondmicos inmersos en ellos, porque con el paso del tiempo, pueden originar un
incremento de fallas laborales, la baja calidad del trabajo, un aumento de la inasistencia al trabajo,
asi como el deterioro del ambiente laboral (Carrasco et al., 2023). Es importante destacar que las
enfermedades que provienen de riesgos ergondmicos son evitables si se da cumplimiento a las
normativas y programas de salud ocupacional, los cuales permitiran realizar diagndsticos certe-
ros, ejecutar acciones que promuevan la salud y de prevencion de riesgos laborales.

De acuerdo con lo indicado, el estudio analiza ; Cuales son las estrategias que permiten ges-
tionar adecuadamente los riesgos ergondmicos a los que estan expuestos los docentes de la Uni-
versidad Catolica de Cuenca, Extension Cafar?

El objetivo del articulo es establecer un plan de gestion de riesgos ergondmicos asociados a
las tareas académicas de los docentes en la Extension Canar, de la Universidad Catdlica de Cuen-
ca, mediado por metodologias y técnicas de reconocimiento internacional, que contribuya a la

disminucién y prevencion de trastornos musculo esqueléticos.
Marco Tedrico

La Gestion de Riesgos Ergondmicos

La ergonomia tiene como proposito guiar a las personas en la ejecucion satisfactoria de sus
actividades cotidianas, al mismo tiempo que protege su salud y bienestar fisico mediante adapta-
ciones en el entorno laboral, segtin lo indicado por Cercado et al. (2021). Estos autores identifican
tres areas clave dentro del campo de la ergonomia: 1) ergonomia geométrica, el cual se concentra
en la asociacion entre el ser humano y las dimensiones métricas del entorno laboral, abordando
aspectos como la carga postural y fisica, asi como la esquematizacion del puesto de trabajo, in-
cluyendo la altura, las dreas, los volimenes, elementos, entre otros. 2) Ergonomia ambiental, que
es una rama dedicada al estudio de las interacciones de las personas y los factores ambientales.
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Incluye intervenciones relacionadas con aspectos fisicos como el clima, la presion, la temperatura,
la humedad, la velocidad, el ruido, la iluminacién, las vibraciones y también considera factores
quimicos como la pureza del aire, la oxigenacion y el reciclaje, junto con aspectos psicodinamicos
y; 3) Ergonomia temporal, que se enfoca en la asociacion entre la fatiga y el descanso, abarcando

aspectos como la duracién de la jornada laboral, las vacaciones y los periodos de descanso.

Por otra parte, el término riesgo esta relacionado con la probabilidad de sufrir algun prejui-
cio o afectacidn, especialmente cuando esta conexidn se establece en el contexto laboral, lo cual
es denominado como riesgo laboral. De acuerdo con Parra (2019), un riesgo laboral se refiere a la
posibilidad de sufrir dafios que se relacionan con la actividad laboral, lo cual engloba diversos as-
pectos como el tipo de actividad, el esfuerzo fisico, los horarios, las interacciones humanas, entre
otros elementos. Asi también, Molina et al. (2018), determina que los factores de riesgo engloban
las acciones tanto humanas como del ambiente que tienen una potencial capacidad de ocasionar
lesiones, dafios o enfermedades de origen profesional u ocupacional. El riesgo ergonémico se cen-
tra en la capacidad de provocar trastornos musculoesqueléticos, a pesar de que esta definiciéon no
abarca todos los peligros que pueden surgir en el sitio de trabajo.

Arias et al. (2021), define a la administracion de riesgos ergondmicos como un proceso des-
tinado a identificar, evaluar y controlar los riesgos en la interaccion entre el trabajador, el medio
y los elementos de trabajo. Este proceso comprende tres etapas. La Etapa 1 se enfoca en la plani-
ficacion y organizacion de la caracterizacion, valoracion y control de riesgos ergonémicos, que
incluye la definicién de premisas y caracterizacion de la organizacion. Etapa 2, aborda la ejecucion
de la identificacion y evaluacion de los riesgos ergondmicos, involucrando la seleccion y descrip-
cion del proceso o elemento de estudio, al igual que la identificacion y evaluacion de los riesgos.
La Etapa 3, que es el control y seguimiento, abarcando la creacién e implementaciéon de un plan
que contemple medidas para el control de riesgos ergonémicos, la comunicacion de los resultados
del estudio ergonémico a los trabajadores, y la documentacion y revision continua de los riesgos.

Métodos, técnicas e instrumentos para la gestion de riesgos ergonémicos

Los métodos mas comunmente empleados en la gestion de riesgos ergonémicos son los si-
guientes:

Rapid Entire Body Assessment (REBA): este método evalta las exposiciones a cambios in-
esperados de postura de los trabajadores, generalmente debido al manejo de cargas inconsisten-
tes o impredecibles. REBA toma en cuenta factores de carga postural para su analisis, sean estos
dindmicos como estdticos, asi como la interaccién entre el trabajador y la carga, y considera la

denominada gravedad asistida (Cercado et al., 2021).

Rapid Upper Limb Assessment (RULA): su objetivo es valuar la exposicién a factores de ries-
go de los trabajadores y que les genera una alta carga postural y que pueden resultar en trastornos
en los miembros superiores como brazos, antebrazos, muifiecas; y en las piernas, tronco y cuello.
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El valor final de dicha evaluacién es proporcional al riesgo asociado con la tarea (Molina et al.,
2018).

Rapid Office Strain Assessment (ROSA): este método se aplica a puestos en los que los tra-
bajadores estan la mayor parte del tiempo sentados en una silla, trabajando frente a una mesa y
empleando equipos informaticos con pantallas de visualizaciéon de datos; se valoran elementos
comunes en el puesto de trabajo como la superficie, la silla, la pantalla, el teclado, el ratén y otros
periféricos. El resultado de su implementacion, muestra una valoracién media en el riesgo y una
estimacion de la necesidad de realizar ajustes en el puesto de trabajo (Cercado et al., 2021).

Ovako Working Analysis System (OWAS): Se distingue por la capacidad de evaluar global-
mente todas las posiciones adoptadas durante la ejecucion de la tarea. Las posturas observadas se
dividieron en 252 combinaciones posibles en funcién de la posicién de la espalda, brazos y piernas
del trabajador y la magnitud de la carga al asumir dicha postura (Cercado et al., 2021).

El Proceso de la Docencia

Segun lo establece el Reglamento de Carrera y Escalafon del Profesor de Educacion Superior
(RCEPES, 2017), las actividades que realizan los docentes universitarios son: a) de docencia, b) de
investigacion, c) de vinculacién con la sociedad y, d) de direccion o gestiéon académica.

Especificamente las actividades de docencia que efectuan un profesor de educacion superior
son: 1. La imparticion de clases, ya sea en entornos fisicos, virtuales o en linea, estas pueden ser de
naturaleza tedrica o practica, las cuales pueden tener lugar tanto dentro de la institucién educa-
tiva como afuera de esta, con su responsabilidad y supervision; 2. La preparacion y actualizacion
de materiales de ensefianza en las que se incluyen clases, seminarios, talleres y otros recursos
educativos; 3. Creacion de libros, materiales didacticos, guias docentes y programas de estudio; 4.
Proporcionar orientacion y apoyo por medio de tutorias, tanto presenciales como virtuales, ya sea
de forma individual o grupal; 5. Participar en trabajos de campo, docencia en el servicio, tutorias
y programas de formacién dual en diferentes campos, como la salud, derecho, ciencias agrope-
cuarias, entre otros; 6. Supervisar, guiar y evaluar las pasantias o practicas pre profesionales; 7.
Crear, administrar, aplicar y evaluar exdmenes, tareas y practicas; 8. Dirigir y guiar proyectos de
titulacion, exceptuando las tesis doctorales; 9. Dirigir y participar en la ejecucion de proyectos de
innovacion docentes y experimentacion; 10. Impartir cursos de educacion continua o programas
de actualizacion y capacitacion; 11. Involucrarse en acciones que se relacionan con proyectos ar-
tisticos, sociales, productivos y empresariales vinculados con la ensefianza y la innovacion edu-
cativa; 12. Participar en la organizacién de agrupados académicos enfocados al debate, la capaci-
tacion, o el intercambio de metodologias y experiencias de ensefianza; 13. Uso dogmatico de la
investigacion y la automatizacién con fines pedagégicos; 14. Participar como docentes encargados
de impartir cursos de nivelacion en el Sistema Nacional de Nivelaciéon y Admisién (SNNA); y, 15.
Brindar orientacién, formacion, y apoyo al personal académico del SNNA (RCEPES, 2017, Art. 7).
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En relacion a lo indicado, entre las actividades mas comunes que realizan un docente se
mencionan las siguientes: a) Impartir clases en el aula, en cuya actividad el docente pasa largas
horas de pie o sentados frente a un grupo de estudiantes, b) preparacion de material didactico, que
incluye la planificacion de lecciones, creacion de presentaciones y revision de material impreso,
c) reuniones y actividades administrativas, los docentes deben asistir a reuniones con otros profe-
sionales de la educacidn, llenar informes y llevar a cabo tareas administrativas que implican estar
por largos periodos de tiempo sentados frente a un computador, d) correccion y evaluaciéon de
trabajo de los estudiantes, e) revision y correccion de trabajos de titulacion, lo que requiere horas
de trabajo frente al computador y f) Dirigir, realizar un seguimiento y evaluacién de practicas pre
profesionales.

Metodologia

El trabajo investigacion se fundamenta bajo un enfoque cuantitativo, tipo exploratorio y des-
criptivo orientada a la evaluacion de los riesgos ergonémicos del personal docente de la Universi-
dad Catolica de Cuenca, Extension Caiiar, en el ciclo marzo-septiembre 2023. La técnica utilizada
fue la de observacion directa, detallada y sistematica de las actividades y condiciones presentes en
el entorno laboral, con el objetivo de recopilar informacién precisa sobre cémo se desarrollan las
tareas y cudles son las condiciones ergondmicas en las que los docentes llevan a cabo sus labores

diarias.

La poblacién de estudio estuvo constituida por el 100% de docentes que laboran en la Uni-
versidad Catolica de Cuenca, siendo 32 las personas investigadas.

Los métodos de evaluacion que se emplearon fueron:

1. Método REBA: para evaluar la exposicion del docente a riesgos por causa del manteni-
miento de posturas inadecuadas.

2. Método RULA: para valorar el grado de exposicion del docente a padecer desérdenes
corporales debido a posturas estaticas y dinamicas (acciones repetidas).

3. Método ROSA: para evaluar rapidamente, los riesgos posturales del docente en el puesto
de trabajo de oficina utilizando pantallas de visualizacion. El puntaje ROSA esta estable-
cido en un rango entre 1 a 10, considerado como mas alto cuando existe un riesgo mayor
en el puesto para la persona.

Una vez realizada la descripcién y comprension de las actividades que el docente realiza
durante su jornada de trabajo mediante la observacidn directa, se llevé a cabo la medicién er-
gonomica mediante los métodos mencionados anteriormente, que involucrd la evaluacién de la
postura corporal, las acciones repetidas y el uso de diferentes herramientas de trabajo (escritorio,
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silla, monitor, teclado, teléfono y mouse). Se tomaron fotografias mientras los docentes realizaban
sus actividades diarias para obtener la informacién necesaria y realizar la medicion de los dngulos
corporales. Se asign6 la puntuacién comparando las fotografias con las graficas del método REBA,
RULA y ROSA, respectivamente.

Los datos fueron tabulados con la utilizacién del programa estadistico Excel y SPSS, los cual

permitid registrar informacion e interpretarla de manera confiable.

Resultados

Para la presentacion de los resultados se identificd en primera instancia las actividades que
llevan a cabo los docentes en la ensefianza y que se van a evaluar, las cuales estan alineadas al Re-
glamento de Carrera y Escalafén del Profesor de Educacion Superior, abarcando desde la impar-
ticion de clases hasta la preparacion de material didactico y orientacion de los estudiantes. Dichas
actividades se detallan en la Tabla 1.

Tabla 1. Actividades del proceso de ensefianza aprendizaje que se van a evaluar.

N.c Descripcion
Actividad 1 Imparticion de clases presenciales, de caracter tedrico o practico.
Actividad 2 Preparacion de diversos tipos de sesiones como clases, seminarios y talleres.
Actividad 3 Elaboracién de material educativo, en los que se incluye libros, guias docentes y syllabus.
Actividad 4 Brindar apoyo y orientacién a través de tutorias tanto presenciales como virtuales.
Actividad 5 Participacion en visitas de campo, tutorias, enseflanza en servicio y programas de formacién dual.
Actividad 6 Supervision, tutorias, seguimiento y evaluacion de pasantias preprofesionales.
Actividad 7 Preparacion, elaboracion, aplicacion y correccion de examenes, trabajos y practicas
Actividad 8 Supervision y tutorias de proyectos para la obtencion del titulo académico.
Actividad 9 Imparticion de cursos de educacion continua y programas de capacitacion y actualizacion.

Actividad 10 Utilizacion pedagdgica de la investigacion y la sistematizaciéon como herramienta de apoyo a la ensefianza.

Fuente: Elaboracién propia.

Datos sociodemograficos

Una vez aplicado los instrumentos a los docentes que laboran en la Universidad Catolica
de Cuenca, Extension Canar se obtuvo que, el 59,4% (19) son de sexo femenino, predominando
asi sobre los docentes de sexo masculino, los mismo que se encuentran en su mayoria en la edad
entre 41 y 50 afios de edad 46,9% (15), el 56,3% (18) con un tiempo de labor de mas de 5 afios de
servicio, y en su mayoria con trabajo a tiempo completo, como se detalla en la Tabla 2.




niversidad Catdlica de Cuenca V. Tapia Urgilez & M

Tabla 2. Variables sociodemogrificas.

Variables Estadistica descriptiva
Frecuencia Porcentaje
Masculino 13 40,6%
Sexo -
Femenino 19 59,4%
20 a 30 anos 4 12,5%
31 a 40 anos 10 31,3%
Edad 41 a 50 afos 15 46,9%
51 a 60 afos 3 9,4%
Menos de 1 afio 2 6,3%
Tiempo de labor Entre 1 a 5 afios 12 37,5%
Mis de 5 afios 18 56,3%
Tiempo completo 25 78%
Medio tiempo 6 19%
Jornada Tiempo parcial 1 3%

Fuente: Elaboracién propia.

Evaluacion de posturas estaticas y dinamicas (REBA)

Al enfocar la evaluacion en ambos lados del cuerpo, se pudo comprender las demandas fi-
sicas a las que se enfrentan los docentes en su entorno laboral. A continuacion, se presenta los
datos obtenidos a través de la evaluacion referente a los riesgos ergondmicos utilizando el méto-
do REBA, que ofrece un anilisis de las posturas, movimientos y condiciones que pueden afectar
la salud de los docentes en el desempefio de sus actividades diarias. Se puntu6 los elementos de

evaluacion utilizando los esquemas de puntuacion de la hoja de campo de Ergonautas, como se

observa en la Tabla 3.

Tabla 3. Evaluacion de posturas forzadas (Método REBA).

Evaluacion dictado de clases

Cargo Docente

GRUPO A (EXTREMIDADES SUPERIORES)

PUNTUACION DEL BRAZO Puntos Brazo (Iz) Brazo (Der.)
Si eleva el hombro: +1 20° de extensién a 20 ° de flexién 1
Si se presenta abduccién de Extension > 20° o flexion entre 20° y 45° 2
hombro: + 1 1 5
Flexion entre 45° y 90° 3
Si el brazo esté apoyado: -1 - Y
Flexién > 90° 4

PUNTUACION DEL ANTEBRAZO Puntos Brazo (Iz)

Brazo (Der.)




Evaluacion dictado de clases

Si el brazo cruza la linea El antebrazo esta entre 60 y 100 grados de flexion. 1
media o se sitda por fuera El antebrazo esté flexionado por debajo de 60 1 2
mas de 45°: +1 grados o por encima de 100 grados. 2
MUNECA Puntos Brazo (Iz) Brazo (Der.)
La muifieca esta en posicion neutra 1
Si la mufieca se desvia de la La mufieca esta entre 0 y.1,5 grados de flexion o 2
linea media: + 1 extension. 2 4
La mufieca esta flexionada o extendida mas de 15 3
grados.
GIRO DE MUNECA Puntos Brazo (Iz) Brazo (Der.)
Permanece en la mitad del rango 1 ) )
En inicio o final del rango de giro. 2
CARGA/FUERZA Puntos Brazo (Iz) Brazo (Der.)
Sin resistencia. Menos de 2kg de carga o de fuerza intermitente. 0
2-10 kg de carga o fuerza intermitente. 1
Sila carga o fuerza estd entre 2 y 10 Kg. y es estatica o repetitiva. 2 0 0
Sila carga o fuerza es superior a los 10 Kg., y es estdtica o repetitiva. Los golpes 3
y/o fuerzas aumentan rapidamente
ACTIVIDAD MUSCULAR Puntos Brazo (Iz) Brazo (Der.)
Sila postura es estatica, mantenida mas c_le un minuto. Si se repite mas de 4 veces 1 ] 1
por minuto.
GRUPO B(TRONCO-ESPALDA) Puntuaciones
TRONCO Puntos
Si esta girado: +1 Posicion totalmente neutra 1
) L Tronco flexionado entre 0y 20 ° 2
Siel cuerpo estd inclinado Tronco flexionado entre 21 y 60 ° 3 3
hacia los lados: +1
Tronco flexionado més de 60° 4
CUELLO Puntos
Si esta girado: +1 El cuello estd entre 0y 10 grados de flexion. 1
El cuello estd entre 11 y 20 grados de flexién 2
Siel cu.ello estd inclinado El cuello esta flexionado por encima de 20 grados 3 4
hacia los lados: +1
El cuello estd en extensién 4
PIERNAS Puntos
Sentado, con el peso distribuido simétricamente y sitio para las piernas. De pie, 1
postura equilibrada y con espacio para variar posicion.
Sentado, sin sitio para las piernas. Piernas o pies no apoyados. Postura no equili- ) !
brada
CARGA/FUERZA Puntos
Sin resistencia. Menos de 2kg de carga o de fuerza intermitente. 0
2-10 kg de carga o fuerza intermitente. 1
Sila carga o fuerza estd entre 2 y 10 Kg. y es estatica o repetitiva. 2 0
Sila carga o fuerza es superior a los 10 Kg., y es estatica o repetitiva. Los golpes 3
y/o fuerzas aumentan rapidamente
ACTIVIDAD MUSCULAR Puntos
Sila postura es estatica, mantenida mas de un minuto. Si se repite mas de 4 veces ]
por minuto. 1
Si se repite mas de 4 veces por minuto. 1
Puntuacion A lado izquier- Puntuacién A lado Puntuacién B tron- Puntuacidn final Puntuacion final
do derecho co-espalda brazo izquierdo brazo derecho
3 8 7 6 7
Se requiere el redi-  Se requieren cambios
seflo de la tarea urgentes en la tarea

Fuente: Elaboracién propia.
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Evaluacion lado derecho

Como se observa en la Tabla 4, la valoracion de las posturas estaticas y dinamicas del lado de-
recho de los docentes, permitiendo determinar los riesgos ergonémicos a los que estan expuestos

mientras realizan las actividades.

Respecto a la evaluacion de las extremidades del lado derecho de los docentes se observé que
en la actividad 1, el 81,2% (26) presentd un alto riesgo ergonémico respecto a posturas forzadas.
En la actividad 2, el 68,7% (22) de los docentes enfrentaron riesgos ergonémicos bajos mientras
la realizan. Referente a la actividad 3, el 78,1% (25) presentaron riesgo ergonémico medio. En la
actividad 4, el 62,5% (20) presentaron riesgos ergondémicos inapreciables. En la actividad 5 se con-

sidera alto riesgo ergondmico para el 59,4% (19) de los docentes.

Tabla 4. Evaluacion de posturas estaticas y dindmicas lado derecho (REBA).

Nivel de Riesgo
Inapreciable Bajo Medio Alto Muy Alto
Actividad 1 0% 0% 18,8% 81,2% 0%
Actividad 2 31,3% 68,7% 0% 0% 0%
Actividad 3 0% 0% 78,1% 21,9% 0%
Actividad 4 62,5% 37,5% 0% 0% 0%
Actividad 5 59,4% 40,6% 0% 0% 0%
Actividad 6 31,3% 68,7% 0% 0% 0%
Actividad 7 9,4% 75,0% 15,6% 0% 0%
Actividad 8 12,5% 65,6% 21,9% 0% 0%
Actividad 9 18,8% 81,3% 0% 0% 0%
Actividad 10 0% 0% 50% 50% 0%

Fuente: Elaboracion propia.

En la actividad 6, un 68,7% (22) de los docentes enfrentaron riesgos ergonémicos bajos re-
lacionados a las posturas forzadas mientras realizaban la tarea. En la actividad 7, el 75,0% (24)
presentd un nivel de riesgo bajo. En la actividad 8, el 65,6% (21) de los docentes enfrentaron ries-
gos ergondmicos bajos mientras realizaban esta actividad. En la actividad 9, el 81,3% (26) de los
docentes presentaron un nivel de riesgo ergondmico bajo. Finalmente, en la actividad 10, el 50%
(16) de los docentes presentd un riesgo ergonémico medio y, el 50% (16) se encontraron en un

alto riesgo.
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Evaluacion lado Izquierdo

Del mismo modo, la Tabla 5 muestra la valoracion de las posturas estaticas y dindmicas del
lado izquierdo de los docentes, permitiendo determinar el nivel de riesgo ergonémico a los que

estdn expuestos en su dia a dia.

La evaluacién del lado izquierdo de los docentes al realizar sus tareas diarias mostré que en
la actividad 1, el 59,4% (19) de los docentes estan en un grado de riesgo ergondmico bajo referente
a posturas forzadas. En la actividad 2, el 56,3% (18) de los docentes enfrentaron riesgos ergonémi-
cos inapreciables. En la actividad 3, el 62,5% (20) de los docentes presentaron riesgo ergonémico
inapreciable. En la actividad 4, el 90,6% (29) de los docentes presentaron riesgos ergondmicos

inapreciables, asi como el 100% (32) de los docentes al llevar a cabo la actividad 5.

Referente a la actividad 6, un 87,5% (28) de los docentes enfrentaron riesgos ergonémicos
inapreciables mientras realizaban la tarea. En la actividad 7, el 81,3% (26) de docentes present6 un
nivel de riesgo inapreciable. En la actividad 8, el 87,5% (28) de los docentes enfrentaron riesgos
ergondmicos inapreciables en la realizacidn de esta. En la actividad 9, el 81,3% (26) de los docentes
presentaron un nivel de riesgo ergondmico inapreciable y por altimo en la actividad 10, el 90,6%

(29) de los docentes present6 un nivel de riesgo ergonémico inapreciable.

Tabla 5. Evaluacion de posturas estaticas y dinamicas lado izquierdo (REBA).

Nivel de Riesgo
Inapreciable Bajo Medio Alto Muy Alto
Actividad 1 0% 59,4% 40,6% 0% 0%
Actividad 2 56,3% 43,7% 0% 0% 0%
Actividad 3 62,5% 37,5% 0% 0% 0%
Actividad 4 90,6% 9,4% 0% 0% 0%
Actividad 5 100% 0% 0% 0% 0%
Actividad 6 87,5% 12,5% 0% 0% 0%
Actividad 7 81,3% 18,7% 0% 0% 0%
Actividad 8 87,5% 12,5% 0% 0% 0%
Actividad 9 81,3% 18,7% 0% 0% 0%
Actividad 10 90,6% 9,4% 0% 0% 0%

Fuente: Elaboracién propia.
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Figura 1. Evaluacion de posturas estaticas y dinamicas (REBA).

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a la evaluacion general de riesgos ergondmicos sobre las posturas forzadas apli-
cando el método REBA, en la Figura 1 se observa que para ambos lados de las extremidades, en
el lado izquierdo, predomina el riesgo inapreciable, debido a que el 73,8% del personal docente
presenté una puntuacion de 1 que se refiere a un riesgo inapreciable, lo que indica que no es
necesaria la accidn; seguido por el 22,20% que puntia entre 2 o 3 que es un riesgo bajo, ademas
el 4,10% puntta de 4 a 7 que significa un grado de riesgo medio, siendo precisa la actuacion. Sin
embargo, para la evaluacion del lado derecho, predominé la puntuacién de 4 a 7, con el 43,80%
que es un nivel de riesgo bajo, de igual manera el 22,5% obtuvo un puntaje de 1 que es un riesgo
inapreciable, asi también el 18,4% de los docentes se encontrd dentro de un riesgo medio, lo que
indica que requiere la actuacion, y por ultimo el 15,30% puntua entre 8 y 10, lo que representa un
alto nivel de riesgo.

Movimientos repetitivos (Metodologia RULA)

Para evaluar los movimientos repetitivos por el uso del mouse en reiteradas ocasiones mien-
tras se realiza los trabajos, se aplico la metodologia RULA. Esto consistié en la observacion de-
tallada de las actividades que llevan a cabo los docentes considerando las posiciones del brazo,
antebrazo, muiieca, cuello, tronco piernas, asi como la naturaleza de la tarea que influye en la
postura. Se asignaron puntuaciones a los diversos criterios de evaluacion utilizando los diagramas
de puntuacién de la hoja de campo de Ergonautas, como se observa en la Tabla 6.
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Tabla 6. Evaluacion de movimientos repetitivos (Método RULA).

Evaluacion de la planificacion de clases (uso del mouse)

Cargo Docente

GRUPO A (EXTREMIDADES SUPERIORES)

PUNTUACION DEL BRAZO Puntos Brazo (Der.)
Si eleva el hombro: +1 1
Si se presenta abduccion de 5
hombro: + 1 4
Si el brazo estd apoyado: -1 i
PUNTUACION DEL ANTEBRAZO Puntos Brazo (Der.)
1
Si el brazo cruza la linea media o )
se sitda por fuera mas de 45°: +1 2
MUNECA Puntos Brazo (Der.)
1
Sila muileca se desvia de la linea
. 2 2
media: + 1
3
GIRO DE MUNECA Puntos Brazo (Der.)
Permanece en la mitad del rango 1 )
En inicio o final del rango de giro. 2
CARGA/FUERZA Puntos Brazo (Der.)
Sin resistencia. Menos de 2kg de carga o de fuerza intermitente. 0
2-10 kg de carga o fuerza intermitente. 1
Sila carga o fuerza estd entre 2 y 10 Kg. y es estatica o repetitiva. 2 0
Sila carga o fuerza es superior a los 10 Kg., y es estitica o repetitiva. Los 3

golpes y/o fuerzas aumentan rdpidamente

ACTIVIDAD MUSCULAR Puntos Brazo (Der.)

Sila postura es estatica, mantenida mas de un minuto. Si se repite mas de 4

veces por minuto. ! !
GRUPO B(TRONCO-ESPALDA) Puntuaciones
TRONCO Puntos
Si estd girado: +1 1
2
Si el cuerpo esta inclinado hacia 3
los lados: +1 3
4
CUELLO Puntos
Si esta girado: +1 1
Si el cuello estd inclinado hacia g 3
los lados: +1 4

PIERNAS Puntos
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Evaluacion de la planificacion de clases (uso del mouse)

Sentado, con el peso distribuido simétricamente y sitio para las piernas. De

pie, postura equilibrada y con espacio para variar posicion.

Sentado, sin sitio para las piernas. Piernas o pies no apoyados. Postura no

equilibrada 2
CARGA/FUERZA Puntos
Sin resistencia. Menos de 2kg de carga o de fuerza intermitente. 0
2-10 kg de carga o fuerza intermitente. 1
Sila carga o fuerza estd entre 2 y 10 Kg. y es estatica o repetitiva. 2 0
Sila carga o fuerza es superior a los 10 Kg., y es estética o repetitiva. Los 3
golpes y/o fuerzas aumentan répidamente
ACTIVIDAD MUSCULAR Puntos
Sila postura es estatica, mantenida mds de un minuto. Si se repite mas de 4 ]
veces por minuto. 1
Si se repite mas de 4 veces por minuto. 1
Puntuacién A lado derecho Puntuacion final
5 6

Se requiere el redisefio de la tarea

Fuente: Elaboracion propia.

En la Tabla 7 se indica que respecto al uso reiterado de mouse cuando el docente realiza el
trabajo con la computadora, en la actividad 1 y la actividad 5 no se observa este tipo de riesgo. En
la actividad 2, el 65,6% (21) obtuvo una puntuacién en el rango de 4 y 5, indicando la posibilidad
de necesitar ajustes en la tarea, lo que sugiere la conveniencia de investigar mas a fondo. De la mis-
ma manera el 34,4% (11) tiene una puntuacion entre 5y 6, lo que sefiala la necesidad de redisefiar
la tarea. En la actividad 3, el 78,1% (25) se encontré en un nivel entre 4 y 5 sugiriendo la posible
necesidad de ajustes en la tarea y la conveniencia de una investigacion mas detallada, mientras que
el 29,1% (7) presentd puntuaciones que indican la necesidad de redisefar la tarea.

Respecto a la actividad 4, el 56,3% (18) de los docentes tiene una puntuacién entre 1 y 2 que
se considera un riesgo aceptable, y el 43,7% (14) pueden necesitar ajustes en la tarea, lo que sugiere
la conveniencia de investigar mas a fondo. En la actividad 6, el 65,6% (21) de los docentes requie-
ren ajustes en la tarea, lo que sugiere la conveniencia de investigar mas a fondo, mientras que el
34,4% (11) se encuentra dentro del nivel de riesgo aceptable. En la actividad 7, el 71,9% (23) estuvo
dentro del nivel de riesgo aceptable y el 28,1% (9) se encuentra dentro del nivel de actuacién don-
de pueden requerirse cambios en la tarea.

Referente a la actividad 8, el 56,3% (18) de los profesores se encuentra en un riesgo aceptable
y el 43,7% (14) dentro del nivel que accién que involucre cambios en la tarea. En la actividad 9,
el 65,6% (21) puntud dentro del nivel que accién que involucre cambios en la tarea, mientras que
el 34,4% (11) se encuentra dentro de un nivel de riesgo aceptable. Finalmente, la actividad 10, el
81,2% (26) de los docentes se encontré dentro del nivel de actuaciéon que sugiere redisefar la tarea,
mientras que el 18,8% (6) puede requerir ajustes en la tarea.
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Tabla 7. Evaluacion Movimientos repetitivos (Metodologia RULA).

Nivel de Riesgo
. Pueden requerirse cambios Se requiere el Se requieren
Riesgo . o .
en la tarea; es conveniente redisefio de la cambios urgentes  No se observa
Aceptable . .

profundizar en el estudio tarea en la tarea
Actividad 1 0% 0% 0% 0% 100%
Actividad 2 0% 65,6% 34,4% 0% 0%
Actividad 3 0% 78,1% 21,9% 0% 0%
Actividad 4 56,3% 43,7% 0% 0% 0%
Actividad 5 0% 0% 0% 0% 100%
Actividad 6 34,4% 65,6% 0% 0% 0%
Actividad 7 71,9% 28,1% 0% 0% 0%
Actividad 8 56,3% 43,7% 0% 0% 0%
Actividad 9 34,4% 65,6% 0% 0% 0%
Actividad 10 0% 18,8% 81,2% 0% 0%

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a la evaluacion general de los riesgos ergonémicos relacionados a los movimientos
repetitivos aplicando el método RULA se muestran en la Figura 2, el 40,9% del personal docente
present6 puntuaciones entre 3 y 4 en la ejecucion de las tareas diarias, lo que representa la necesi-
dad de hacer un estudio profundo del puesto de trabajo, es decir puede necesitar cambios; el 25,3%
present6 puntuaciones entre 1 y 2 que es un nivel de riesgo aceptable; el 13,8% de los docentes
tienen calificaciones de 5 y 6 que representa que los ajustes son obligatorios en el puesto de tra-
bajo, mientras que en el 20% de los docentes no se observo este tipo de riesgo en el momento de

realizar sus actividades.

Figura 2. Evaluacion Movimientos repetitivos (Metodologia RULA).

Fuente: Elaboracién propia.
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Pantalla de visualizacion (Metodologia ROSA)

Para evaluar los riesgos ergondmicos, relacionados con la utilizacion de pantallas de visuali-
zacion se aplico la metodologia ROSA. Esto consistié en la observacion detallada de las activida-
des de los docentes mientras utilizan herramientas de visualizacién como monitores y teléfonos,
incluyendo la forma en que se sientan, la postura de su cuerpo, cémo interactian con el equipo,
entre otros aspectos. Se puntu6 cada item del puesto utilizando los diagramas de calificacion de la
hoja de campo de Ergonautas, como puede visualizar en la Tabla 8.

Tabla 8. Evaluacién de visualizacion de pantalla (Método ROSA).

Preparacion y actualizacion de clases, seminarios, talleres, entre otros

Cargo: Docente
SILLA Puntuaciones
Altura de la silla Puntos Puntuacién
Rodillas a 90° 1
Altura no ajustable+1 Sin suficiente Silla muy baja. Rodillas menores que 90° 2 5
espacio bajo la mesa +1 Silla muy alta. Rodillas mayores que 90° 2
Sin contacto en el suelo 3
Longitud del asiento Puntos
8 cm. De espacio entre borde de silla y rodilla. 1
Menos de 8 cm de espacio entre el borde de la )
Longitud no ajustable: +1 silla y la rodilla 3
Mas de 8 cm de espacio entre el borde de la silla )
y la rodilla
Reposabrazos Puntos
Brazos muy separados: +1 Superficie En linea con el hombro relajado 1
dura o dafiada en el reposabrazos: +1 2
No ajustable: +1 Muy alto o con poco soporte 2
Respaldo Puntos
Respaldo recto y ajustado 1
No ajustable: +1 - )
Respaldo pequefio y sin apoyo lumbar 2 5
Respaldo demasiado inclinado 2
Mesa de trabajo muy alta: +1 - -
Inclinado y espalda sin apoyar en respaldo 2
Duracién Puntos
<1 hora/dia 6<30 minutos seguidos -1
1-4 hora/dia 6 30 min - 1h/continuado 0
>4 horas/dia 6 > lhora continuado 1
MONITOR Y PERIFERICOS Puntuaciones

Monitor Puntos
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Preparacion y actualizacion de clases, seminarios, talleres, entre otros

Posicién ideal, monitor parte superior a la altura

Monitor muy lejos: +1 de los ojos 1
Reflejos en monitor: +1 Monitor bajo 2
Documentosgsii::1 ;gzpfllrte: +1 Cuello Monitor alto )
Duracion Puntos
<1 hora/dia 6<30 minutos seguidos -1
1-4 hora/dia 6 30 min - 1h/continuado 0
>4 horas/dia 6 > lhora continuado 1
Teléfono Puntos
Teléfono en cuello y hombros: +2 Teléfono una mano o manos libres 1
Sin opcién de manos libres: +1 Teléfono muy alejado 2
Duracién
<1 hora/dia 6<30 minutos seguidos -1
1-4 hora/dia 6 30 min - 1h/continuado 0
>4 horas/dia 6 > lhora continuado
Ratén Puntos
Raton y teclado eizdiferentes alturas: Ratén en linea con el hombro |
Agarre en pinza ratén pequefio: +1
Raton con brazo lejos del cuerpo 2
Reposa manos delante del raton: +1
Duracién
<1 hora/dia 6<30 minutos seguidos -1
1-4 hora/dia 6 30 min - 1h/continuado 0
>4 horas/dia 6 > lhora continuado 1
Teclado Puntos
Muiiecas desviadas al escribir: +1 5 .
Muiiecas rectas hombros relajados 1
Teclado muy alto: +1
Objetos por encima de la cabeza: +1 5 )
Muiiecas extendidas mas de 15° 2
No ajustable: +1
Duracién
<1 hora/dia 6<30 minutos seguidos -1
1-4 hora/dia 6 30 min - 1h/continuado 0
1

>4 horas/dia ¢ > 1hora continuado

o Puntuaciéon  Puntuacién
Puntuacidn Silla

monitor teléfono
Altura  Longitud Reposabrazos Respaldo  Total
2 3 2 2 4 3 3
Puntuacién Total Nivel de riesgo

4 Mejorable

Fuente: Elaboracién propia.

Bajo este criterio se evaluaron las 10 actividades desarrolladas por los 32 docentes, obtenien-

do los resultados que se muestran en Tabla 9.
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Enla actividad 1 y actividad 5 se pudo observar que no existe este tipo de riesgo, debido a que
no se manejan pantallas de visualizacion. En la actividad 2, el 75% (24) de los educadores presento
un riesgo mejorable, mientras que el 25% (8) se encontrd en un nivel de riesgo alto. En referencia a
las actividades 3, el 62,5% (20) de los docentes presentaron un nivel de riesgo mejorable y el 37,5%
(12) estuvieron expuesto a un nivel alto de riesgo. En la actividad 4, el 81,3% (26) estuvieron en
un nivel de riesgo mejorable y el 18,7% (6) en un nivel alto. En la actividad 6, el 81,3% (26) de los
profesores presentaron un grado de riesgo inapreciable, en tanto que el 18,7% (6) estuvieron en

un nivel mejorable.

Tabla 9. Pantalla de Visualizacidn.

Nivel de riesgo

Inapreciable =~ Mejorable Alto Muy Alto  Extremo  No existe
Actividad 1 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Actividad 2 0% 75% 25% 0% 0% 0%
Actividad 3 0% 62,5% 37,5% 0% 0% 0%
Actividad 4 0% 81,3% 18,7% 0% 0% 0%
Actividad 5 0% 0% 0% 0% 0% 100%
Actividad 6 81,3% 18,7% 0% 0% 0% 0%
Actividad 7 31,3% 68,7% 0% 0% 0% 0%
Actividad 8 56,3% 43,7% 0% 0% 0% 0%
Actividad 9 53,1% 46,9% 0% 0% 0% 0%
Actividad 10 0% 75% 25% 0% 0% 0%

Fuente: Elaboracién propia.

En la actividad 7, el 68,7% (22) de docentes presentaron un nivel de riesgo mejorable y tni-
camente el 31,3% (10) estuvieron en un nivel inapreciable. En la actividad 8, el 56,3% (18) de los
educadores se encontr6 en un riesgo inapreciable de riesgo, mientras que el 43,7% (14) puntud
en un nivel de riesgo mejorable, situacién similar sucede en la actividad 9, en donde el 53,1% (17)
estuvo en un inapreciable nivel de riesgo y el 46,9% (15) presentaron un nivel mejorable. Final-
mente, en la actividad 10, el 75% (24) se situ6 en un grado de riesgo mejorable y el 25% (8) en un

nivel alto de riesgo.

En general, como se aprecia en la figura 3, en la evaluacion del riesgo ergonémico debido a
las pantallas de visualizacién predomina el nivel de riesgo mejorable con el 47,3% de los docentes,
seguido por el 21,9% que present6 un nivel de riesgo inapreciable, ademas el 10,7% se encontraba
en el nivel de riesgo alto, en el 20,2% no se pudo apreciar este tipo de riesgo al momento de la
evaluacion y por ultimo, el 10,7% de los docentes puntua entre 8 a 10 que representa un alto nivel

de riesgo, lo que indica que se requiere actuar cuanto antes.
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Figura 3. Pantalla de visualizacion (Metodologia ROSA).

Fuente: Elaboracién propia.

Plan para el control de riesgos ergonémicos

Una vez analizados los resultados de la investigacion, se han identificado areas especificas
que requieren la implementaciéon de medidas preventivas y correctivas. Con la finalidad de mejo-
rar las condiciones ergondémicas de los docentes y disminuir el riesgo de lesiones asociadas con la
postura y los movimientos durante su desempeno laboral. En funcién de estos hallazgos, se han
formulado estrategias con el propdsito de fomentar la salud y el bienestar en el entorno laboral de

los docentes, las cuales estdn detalladas en la Tabla 10.

Tabla 10. Estrategias de control de riesgos ergondmicos.

Plan de gestion de riesgos ergondémicos

Objetivo

Desarrollar estrategias de control para los riesgos ergondémicos relacionados a las tareas académicas de los docentes en la Ex-
tension Carfiar, en modalidad presencial. de la Universidad Catolica de Cuenca, que contribuya a la prevencion de trastornos

musculo esqueléticos.

Recursos

Material de oficina
Computador
Proyector

Participantes

Autoridades de la Universidad
Docentes

Estrategias de control de riesgos ergonémicos

Riesgo ergonémico

Estrategias Actividades

Movimientos repetitivos

Asegurar que las aulas y espacios de trabajo se encuentren disenadas con
mobiliario ergondémico, como sillas ajustables y mesas de altura variable.
Proporcionar soportes lumbares y almohadillas de mufiecas para reducir el
estrés en la espalda y las muiiecas.

Disefio ergoné-
mico de espacios
de trabajo
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vecillas

Implementar la rotacién de tareas para que los docentes no estén en la mis-
ma posicion durante largos periodos de tiempo.
Rotacion de Colocar los elementos de trabajo como pizarras o pantallas, a una altura
tareas adecuada para de esa forma reducir la rigidez en el cuello y los hombros.
Fomentar pausas activas y estiramientos durante el dia de trabajo para
aliviar la tensién muscular.

Posturas forzadas

Proporcionar equipos tecnoldgicos, como soportes para computadoras
portitiles, teclados, y ratones ergondémicos, para reducir la tensiéon en manos
Uso de pantallas de Uso de Tecno- y muiiecas.
visualizacién logia Asegurarse que el escritorio, la silla y el monitor se encuentren configurados
de manera ergondmica. La parte superior de la pantalla debe ubicarse a la al-
tura de los ojos y a una distancia de aproximadamente un brazo del usuario.

Desarrollar capacitaciones regulares a los docentes sobre practicas ergo-
ndémicas adecuadas, incluyendo la postura correcta y el uso de equipos de
Capacitacion forma segura.
Fomentar la conciencia sobre los riesgos ergondmicos y la importancia de
informar sobre problemas de salud tempranos.

Posturas forzadas
Movimientos repetitivos
Uso de pantallas de
visualizacion

Evaluacidn continua

Realizar evaluaciones periddicas de riesgos ergondmicos en las aulas y en el lugar de trabajo.
Establecer un sistema para que los docentes informen sobre cualquier problema ergondémico que puedan enfrentar debido a
las actividades que realizan.

Seguimiento y Retroalimentacion

Realizar un seguimiento de las medidas implementadas y solicitar retroalimentacién de los docentes para ajustarlo segin sea
necesario.
Establecer un canal de comunicacion abierto para que los docentes informen sobre los problemas ergonémicos y preocupacio-
nes.

Evaluacion de Resultados

Evaluar de manera regular la efectividad de las estrategias implementadas mediante la revision de tasas de lesiones, la satisfac-
cion de los docentes y otros indicadores relevantes.
Realizar los ajustes necesarios del plan de gestion de riesgos ergonémicos de acuerdo a los resultados de la evaluacion.

Fuente: Elaboracion propia.

Discusion

En el presente estudio se evalud las posturas forzadas, los movimientos repetitivos y la visua-
lizacién de pantallas de los docentes al momento de realizar las actividades diarias. En la valora-
cion de las posturas forzadas a por medio de la metodologia REBA se encontro que, para en el lado
derecho de los docentes, predomina la puntuacion de 4 a 7, en el 43,80% que es un bajo riesgo,
lo que implica que hay factores de riesgo que deben abordarse. Estos resultados difieren de los
obtenidos por Bolarinwa y Kumapayi (2023), en cuya evaluaciéon REBA el 56,7% tenian un riesgo
moderado de trastornos relacionados con el sistema esqueléticos y los musculos. La puntuacion
REBA promedio para los educadores fue 3,73, lo que indica un nivel medio de riesgo. El area de

trabajo y la distribucion de la estacion de trabajo son en general aceptables, pero hay margen de

mejora.
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Los datos obtenidos referente a las posturas forzadas ha revelado diferencias significativas
entre las extremidades del lado izquierdo y las extremidades del lado derecho del cuerpo, siendo
el derecho el que obtuvo puntuaciones mayores en dicha evaluacion, estos datos concuerdan con
lo encontrado por Carrera (2017), en donde de los 30 docentes evaluados el 27% presenta moles-
tias en el hombro derecho y el 3% en el izquierdo, aunque el 57% no refiri6 tener algtn tipo de

molestia en las zonas indicadas.

De igual manera, los resultados de la evaluacion general referente a los riesgos ergonémicos
relacionados a los movimientos repetitivos aplicando el método RULA, muestran que el 40,9% del
personal docente presentd puntuaciones entre 3 y 4 en la ejecucion de sus tareas diarias, lo cual
indica que se requiere profundizar el estudio del puesto. Estos datos coinciden con los encontra-
dos por Mohammadipour et al. (2018), en donde el resultado del estudio de la postura, obtenido
mediante el enfoque RULA, indicé que el 68,8% de los involucrados se encontraban en el grado de
accidn 2, sugiriendo la necesidad de una investigacion adicional posibilitando la implementaciéon
de cambios. Por otro lado, el 27,6% de los participantes estaban en el nivel de accién 3, sefialando
que necesitaban cambios de manera inminente.

En el analisis del riesgo ergonémico mediante el método ROSA para las pantallas de vi-
sualizacidn, se evidencié que predomina el riesgo mejorable en el 47,3% de los docentes. Estos
datos son menos preocupantes que otros estudios similares que presentan un mayor porcentaje
de puestos de trabajo inseguros, como en la investigacion efectuada por Azadchehr et al. (2023),
cuyos resultados de los elementos de riesgo ergonémicos del drea de trabajo basados en el puntaje
ROSA mostraron que el 62,9% de los puestos de trabajo se encontraban en estado peligroso, y el
37,1% de los casos en estado de alerta. De igual manera en la investigacion de Mohammadipour et
al., (2018), cuya evaluacion los puestos de trabajo mediante el enfoque ROSA evidenciaron que la
mayoria (82,8%) estaban en un nivel medio y alto de riesgo, lo cual sugiere que las areas deberian
ser evaluadas mas a fondo.

En relacién con los riesgos ergonémicos vinculados a las pantallas de visualizacion, los resul-
tados resaltan la necesidad de mejorar las condiciones ergonémicas de trabajo para un porcentaje
considerable de docentes. Esto subraya la importancia de implementar medidas y acciones espe-
cificas para abordar los riesgos identificados y fomentar practicas ergonémicas mas seguras en el
entorno laboral. Este enfoque se alinea con las recomendaciones de Herndndez y Ramos (2021),
quienes sugieren, en investigaciones anteriores, que para usuarios que utilizan computadoras por
un tiempo mayor a cuatro horas al dia, es comun que utilicen periféricos de elevaciéon como base
para el equipo, asi como el uso de teclado y raton adicionales. Sin embargo, en la investigacion de
dicho autor, solo un trabajador estaba empleando los mencionados periféricos.
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Conclusion

La investigacion revela la existencia de riegos ergondmicos significativos en el trabajo docen-
te. Estos riesgos se relacionan con las incémodas posturas, los repetitivos movimientos y la utili-
zacion de las pantallas de visualizacidn, los cuales pueden contribuir al desarrollo de trastornos
musculoesqueléticos, por lo cual es fundamental abordar estos riesgos para asegurar la salud y el
bienestar de los docentes.

Las metodologias internacionales aplicadas fueron validadas para realizar la evaluaciéon de
los riesgos ergonomicos en las tareas académicas de los docentes permiti6 una evaluacion detalla-
day precisa. Los resultados revelaron que la mayoria de docentes se encuentra en niveles de riesgo
bajo o mejorable en lo que se refiere a posturas obligadas, repetitivos movimientos y la utilizacion
de pantallas de visualizacidn, sin embargo, también se identificaron grupos con riesgo medio o
alto en areas especificas, que, aunque no es un porcentaje elevado si requiere la aplicacion de pla-
nes de accion que mejoren las condiciones de trabajo de los docentes y garanticen la seguridad en
la ejecucidn de sus tareas.

El plan de gestion de riesgos ergondémicos propuesto se basa en medidas preventivas y co-
rrectivas que incluyen la reorganizacion de los espacios de trabajo, la adopcién de equipos y mo-
biliario ergonémico, la implementacién de pausas activas y capacitacion de los docentes acerca
de las practicas ergondmicas, las cuales no solamente promueven la salud y el bienestar docentes,
sino que ademas contribuyen a un entorno académico mas eficiente.
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