PACHA

Revista de Estudios Contempordneos del Sur Global

Geopolitica de las semillas

Geopolitics of sedes

Jorge Alberto Lopez-Guzman

RESUMEN

Este articulo tiene como proposito conceptualizar y analizar lo que se entiende por geopolitica de la biodiver-
sidad y principalmente lo que se entiende por geopolitica de las semillas, describiendo cada uno de los actores
que interactian y colisionan entre si por el acceso, uso y control de los recursos naturales y en el caso especifico
de las semillas. De igual manera, se exponen las geoestrategias utilizadas por los actores de la geopolitica de las
semillas para intervenir cientifica y extractivamente en los territorios ricos en biodiversidad en busca de pri-
vatizar y comercializar los productos derivados de los recursos genéticos. Asimismo, se expone de qué manera
los conocimientos tradicionales de las comunidades indigenas de paises como Colombia, se han convertido en
una forma de resistencia ante algunos mecanismos de propiedad intelectual como las patentes y derechos de
obtentor. Para la recoleccidn, analisis y sistematizacion de informacion se utilizé una metodologia con enfoque
mixto destacando las condiciones inductivas que brindaron los documentos de fuentes primarias, secundarias
y terciarias, asi como los resultados estadisticos de la revision de bases de datos e informes institucionales. El
principal resultado de este articulo es el aporte a las reflexiones académicas y sociales del concepto de geopoli-
tica de las semillas como una manera de entender las actuales dinamicas internacionales alrededor del acceso,
uso y control de las semillas. Finalmente, la principal conclusion que las semillas nativas y criollas se han con-
vertido en estrategias de resistencia a los monocultivos y a los Derechos de Propiedad Intelectual.
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ABSTRACT

This article aims to conceptualize and analyze what is understood by the geopolitics of biodiversity and mainly
what is understood by the geopolitics of seeds, describing each of the actors that interact and collide with each
other over the access, use and control of the natural resources and in the specific case of seeds. Likewise, the
geostrategies used by the actors of the geopolitics of seeds to intervene scientifically and extractively in territo-
ries rich in biodiversity in search of privatizing and commercializing products derived from genetic resources
are exposed. Likewise, it exposes how the traditional knowledge of indigenous communities in countries like
Colombia has become a form of resistance to some intellectual property mechanisms such as patents and plant
breeder’s rights. For the collection, analysis and systematization of information, a methodology with a mixed
approach was used, highlighting the inductive conditions provided by documents from primary, secondary and
tertiary sources, as well as the statistical results of the review of databases and institutional reports. The main
result of this article is the contribution to academic and social reflections of the concept of geopolitics of seeds as
a way of understanding the current international dynamics around the access, use and control of seeds. Finally,
the main conclusion is that native and creole seeds have become strategies of resistance to monocultures and
Intellectual Property Rights.

Keywords: Intellectual Property Rights; Development; Biodiversity Geopolitics; Seed Geopolitics; Native seeds.

Introduccion

La geopolitica se definié en su momento, como la ciencia que pretende fundar la politica
nacional o internacional en el estudio sistematico de los factores geograficos, econdmicos, racio-
nales, culturales y religiosos (Kjellen, 1916), evidenciando una concepcién darwinista del Estado
con respecto a su medio, considerandolo como un organismo viviente que necesita un espacio
para crecer, moverse y tener una forma de vida (Ratzel, 1897), que tiende a engullir o absorber te-
rritorialmente para extenderse y desarrollarse, concibiendo a las instituciones como un esqueleto

legal con carne y sangre socio-geografica (Holdar, 1992).

Esta geopolitica del siglo XX se caracterizaba porque los Estados competian entre ellos por
la ocupacién de la mayor superficie terrestre posible, lo que en muchas ocasiones conllevaba a en-
frentamientos bélicos (Cairo, 2011), con intereses politicos, legales, econdmicos, medioambien-
tales, de biodiversidad, comercio internacional, de negocios internacionales, de produccién y de
consumo (Duque, 2011).

Sin embargo, la geopolitica se ha ido reconfigurando con el tiempo y entre sus muchos inte-
reses, se encuentra el acceso, uso y control de la biodiversidad, entendiendo la biodiversidad como
la variabilidad de organismos vivos de cualquier fuente, incluidos entre otras cosas, los ecosiste-
mas terrestres y marinos y otros ecosistemas acuaticos y los complejos ecolédgicos de los que for-
man parte (CDB, 1992). De ahi que, la geopolitica que predominé en siglos pasados, ha cambiado
y una de sus acepciones es la geopolitica de la biodiversidad, en donde a través de la interaccion y
colision de Estados, empresas transnacionales, entidades de financiamiento y comunidades loca-
les, se busca proteger o explotar los recursos naturales.



Como resultado, se estan dando intervenciones cientificas y extractivas de recursos genéticos
en territorios ricos en biodiversidad, de los que derivan patentes o derechos de obtentor a través
de la modificacion genética de la naturaleza. Es asi como las empresas transnacionales se apropian
de la riqueza de los paises megadiversos para luego invadir sus territorios con mercados transgé-
nicos, ademas de apropiarse de sus conocimientos tradicionales, impactar las economias locales y
homogenizar el sistema alimentario.

Por lo tanto, la geopolitica de la biodiversidad debe ser entendida como una categoria capaz
de reflejar, explicar y analizar los actuales intereses bioecondmicos y actividades biotecnoldgicas
sobre la diversidad biolégica de las empresas transnacionales, que son financiadas por entida-
des como el Fondo Monetario Internacional (FMI), el Banco Mundial (BM) y la Organizacién
Mundial del Comercio (OMG) y legitimadas por los Estados a través de la firma y ratificacién de
convenios, tratados y acuerdos internacionales que permiten la intervencion cientifica y extractiva

sobre los recursos naturales.

Esta nueva geopolitica conforma un contexto de globalizacién socioecondémica y sociopoli-
tica que conlleva a la desnaturalizacion de la naturaleza, promoviendo un discurso del desarrollo
sostenible que finalmente busca naturalizar la mercantilizaciéon de la naturaleza, donde se ante-
ponen dos tendencias como la economizacion de la naturaleza o la ecologizacién de la economia
(Leff, 2005). Mas preocupante aun, es la realidad de los paises andinos donde se concentran un
alto porcentaje de la biodiversidad del planeta y ocupan el primer lugar del mundo en diversidad
y endemismo de plantas vasculares, aves, anfibios y vertebrados, siendo ademads una region de im-
portantes recursos fitogenéticos andinos, amazoénicos y costeros que proveen alrededor del 35%
de la produccién agroalimentaria e industrial del mundo (Gémez Lee, 2005).

En este contexto, se esta dando una geopolitica no solo sobre la biodiversidad, sino sobre las
semillas para el surtimiento de alimentos, que empiezan a ser modificadas genéticamente y pro-
tegidas mediante Derechos de Propiedad Intelectual (DPI), lo que impide que las comunidades
utilicen las semillas nativas o criollas que histéricamente guardaban posterior a cada cosecha. Esto
quiere decir, que las transnacionales, apoyadas por los Estados y entidades de financiamiento,
tienen el monopolio del sistema alimentario, porque no solo tienen el acceso, uso y control de
las semillas, sino del conjunto de sustancias quimicas que deben utilizarse para la agricultura, lo
mas alarmante aun, es que controlando el sistema alimentario controlan la vida bioldgica de las

personas.

En suma, la geopolitica de las semillas debe ser entendida como una categoria capaz de expli-
car y ejemplificar el rol de las empresas transnacionales en relacion con la siembra y comercializa-
cion de cultivos transgénicos en el mundo, donde los territorios se convierten en monocultivos de
especies modificados genéticamente.
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Es decir, la vida bioldgica de la poblacién no solamente esta siendo regulada ni intervenida
por el Estado como lo planteaba Michael Foucault (1992), con la “biopolitica”, sino que se esta
dando una geopolitica de la biodiversidad y de las semillas en donde los recursos naturales ne-
cesarios para la sobrevivencia de la poblacion estan siendo manejados y utilizados por empresas
transnacionales, ocasionando que la vida bioldgica de los seres humanos y la vida biologica de las
especies naturales y ecosistemas como tal, estén en riesgo de desaparecer o de volverse limitados
o sea de darse lo que Giorgio Agamben (2003), llam¢ la “tanatopolitica®, ya no con el caso del
soberano y la decision sobre la vida suprimible, sino la potestad de las empresas transnacionales
sobre la intervencion y manipulacion de la biodiversidad necesaria para la subsistencia de los seres
vivos.

Lo anterior permite comprender que la geopolitica de la biodiversidad y de las semillas es
una forma actual de comprender la fecundidad, la morbilidad y la mortalidad de la diversidad
bioldgica; porque las transnacionales ostentan las patentes de farmacos para el control o cura de
enfermedades o los derechos de obtentor de semillas transgénicas para la agricultura, convirtién-
dose estos productos protegidos y privatizados en necesarios para la vida u obligatorias para el
sistema alimentario.

Por lo tanto, este articulo tiene como propoésito conceptualizar y analizar lo que se entien-
de por geopolitica de la biodiversidad y principalmente lo que se entiende por geopolitica de las
semillas, describiendo cada uno de los actores que interactian y colisionan entre si por el acceso,
uso y control de los recursos naturales y en el caso especifico de las semillas como gestoras de vida

no solo bioldgica, sino cultural.

Metodologia

La metodologia que se utilizé para el desarrollo del articulo segun la finalidad fue aplicada,
teniendo en cuenta que a través del analisis de datos agregados se esper6 contribuir a la generacion
de conocimiento nuevo, teniendo como base empirica las reflexiones sobre la geopolitica, sus nue-
vas dinamicas, las implicaciones en las revoluciones verdes y el discurso del desarrollo.

Igualmente, segun la fuente de datos, la investigacién conté con un analisis documental de
fuentes primarias, secundarias y terciarias a través de la revision y analisis de libros, capitulos de li-
bros, articulos cientificos e informes periodisticos sobre las categorias de analisis: semillas nativas
y transgénicas, geopolitica de la biodiversidad y de las semillas, seguridad y soberania alimentaria,
Organismos Genéticamente Modificados, Derechos de Propiedad Intelectual y sus determinantes
sociales, politicos, econdmicos y culturales en Colombia. Para esto, se utilizaron las bases de datos:
EBSCO, e-Libro, Jstor y Scopus. Ademas, se realizé andlisis de datos agregados a partir de la re-
vision de informes y publicaciones de la FAO, la OMPI, el ISAAA, la SIC, el ICA y AgroBio. Este
analisis fue sistematizado y graficado utilizando Microsoft Excel 365.

En definitiva, esta investigacion se realizé desde un enfoque mixto destacando las condicio-
nes inductivas que brindaron los documentos analizados, asi como los resultados estadisticos de
la revision de bases de datos e informes institucionales.




De las trasnacionales y otros demonios

El desarrollo en los paises subdesarrollados esta determinado por la dominacién de las me-
tropolis, lo cual remite al problema nacional y por las relaciones sociales de produccion internas
de los paises, manteniendo una fuente agricola, abastecedora de materias primas y alimentos.
Desde 1960, el protagonismo de las empresas transnacionales en las economias dependientes de
otros paises permitié el desarrollo de casas matriz filiales que utilizaban mano de obra barata y
abundante y legislaciones convenientes a sus intereses bajo el mito de que todo capital extranjero
es favorable (Cardenas, 1986).

No hay duda de que las crecientes actividades de las empresas transnacionales en los terri-
torios de los paises subdesarrollados constituyen una amenaza real a la soberania nacional de
estos paises, como consecuencia de la penetracion de que son objeto, porque aumenta de manera
peligrosa su grado de dependencia respecto a los paises capitalistas desarrollados (Castro, 1983).

Para el afio 2013, los 10 principales mercados de agroquimicos en el mundo sumaban un to-
tal de ingresos anuales de $37.346 millones de ddlares, lo que equivalia al 69% del total, porque el
31% restante equivale al resto de paises, que en total complementan $54.208 millones de dolares.
Este mercado estaba valuado en 5.634 millones de délares o 14% del mercado mundial de semillas
transgénicas. De igual manera, diez paises concentraban el 69% del total de las ventas mundiales
de agroquimicos (ver grafico 1) (Grupo de Accién sobre Erosion, Tecnologia y Concentracion,
2015).

Grafico 1. Mercado de agroquimicos mas rentable por pais, 2013 (millones de délares).

Fuente: elaboracién propia con base en informacion del Grupo de Accién sobre Erosion,
Tecnologia y Concentracién, 2015.

De igual manera, tres empresas controlaban en el 2013 el mercado de los agroquimicos en el

mundo, con un 51%. Syngenta con el 20%, Bayer con 18% y Basf con 13% (ver grafico 2).
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Grafico 2. Porcentaje de concentracion del mercado de agroquimicos en el mundo por empresas,
2013.

Fuente: elaboracion propia con base informacion del Grupo de Accién sobre Erosion, Tecnologia
y Concentracion, 2015b.

Asimismo, tres empresas (Monsanto, DuPont y Syngenta) para el afio 2013 controlaban el
60% del mercado de las semillas de cultivo extensivo. El término de semillas de cultivo extensivo
hace referencia a los principales granos comerciales destinados a la produccién de forrajes, azu-
car, aceites y/o fibras (esto es, no vegetales ni hortalizas) El mercado de semillas para cultivos de
este tipo estaba evaluado en 33.900 millones de dolares en 2013, es decir, el 86% del valor total del

mercado mundial de semillas en ese mismo afo (ver grafico 3).

Grifico 3. Control del mercado mundial de semillas de cultivos extensivos, 2013.

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del Grupo de Accién sobre Erosion,
Tecnologia y Concentracion, 2015b.



Igualmente, cuatro grandes empresas concentraban para el 2013, el 43% del mercado mun-
dial de semillas vegetales. Entre las cuatro principales empresas, solo Limagrain no conforma una
de las grandes transnacionales. Las primeras diez concentran el 70% del mercado de semillas de
vegetales (ver grafico 4) (Grupo, Grupo de Accién sobre Erosion, Tecnologia y Concentracion,
2015).

Grafico 4. Control del mercado de semillas vegetales en el mundo por empresas, 2013.

Fuente: elaboracion propia con base en informacion del Grupo de Accién sobre Erosion,
Tecnologia y Concentracion, 2015b.

Las negociaciones en torno a posibles fusiones de las transnacionales estan ocurriendo en
todo el sector de los agronegocios. Para junio de 2015 Monsanto ofreci6 una cifra de 45 mil mi-
llones de ddlares para adquirir Syngenta, aunque la oferta fue rechazada dos veces por Syngenta,
de haberse realizado la empresa que se habia engendrado hubiera controlado el 45% del mercado
mundial de semillas comerciales y el 30% de pesticidas (Grupo de Accidn sobre Erosion, Tecno-
logia y Concentracion, 2015).

Para el afio 2016 se anunci6 la adquisicion de la empresa estadounidense Monsanto por par-
te del gigante aleman de productos farmacéuticos Bayer quien la compré por un valor estimado de
63.000 millones de ddlares, siendo la adquisicion extranjera mas grande jamads realizara por una
empresa alemana, este trato se cerrd en el aiio 2018 (Forbes, junio, 4 de 2018).

El objetivo de Bayer era disipar la polémica que rodea a la empresa estadounidense, que
es sinonimo para sus detractores de las peores facetas de la agroquimica y asociada a una serie
de acciones judiciales. Pero la operacién es meramente cosmética: las marcas pertenecientes a
Monsanto conservaran sus nombres, como Dekalb (semillas de maiz y colza), De Ruiter (semillas
horticolas) o Round Up, un controvertido herbicida acusado de ser nocivo para la salud. De igual
manera, en el 2017, la compania estadounidense Dow Chemical se fusioné con su compatriota
DuPont, y la china ChemChina comprd la empresa suiza Syngenta por 43.000 millones de délares,
dos operaciones que preocuparon a los defensores del medioambiente.
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Los tres nuevos conglomerados transnacionales actuales son: DowDupont, ChemChina-Sy-
ngenta y Bayer que controlan actualmente mds del 60% del mercado de las semillas y de agro-
quimicos y suministraran casi todos los OGM vy tendrdn la mayoria de las patentes y derechos
de obtentor sobre las plantas (Portafolio, junio 7 de 2018). La compra de Monsanto por parte de
Bayer hizo que esta empresa se volviera mas fuerte en la produccién y certificacion de otro tipo de
semillas para paises como Colombia. Las de arroz seran vitales para la firma, segun cifras del Ins-
tituto Colombiano Agropecuario (ICA), el numero de hectareas alcanzé a ser de 448.418 durante
el 2017 y podrian crecer considerablemente. Es un mercado con oportunidades, pero se requiere
de mucho cuidado, pues recurrentemente con este tipo de uniones lo que termina por pasar es que
se convierten en monopolios econdmicos (EI comercio, 7 de junio de 2018).

El Estado como dispositivo de intervencion

El Estado, mas que estar constituido por una institucionalidad, responde a visiones, intereses
y practicas de los grupos particulares que tienen el acceso para ser Estado, para hablar y decidir en
nombre del Estado. Desde este punto de vista, los gobiernos y las administraciones no tienen un
control hegemonico del Estado, porque este se mantiene a través de negociaciones diversas con
grupos especificos como entidades de financiamiento o empresas transnacionales.

El Estado se entiende, mas que como un conjunto de leyes e instituciones orientadas a ga-
rantizar el orden y la seguridad, como un conjunto de dispositivos sociales y culturales (Serje,
2011), es decir, como conjunto de artefactos discursivos a partir de los cuales se define su logica
gubernamental, como lo expone Foucault (2006), que lo convierte en un actor mediador y con
debilidad en la toma de decisiones alrededor de la intervencién cientifica y extractiva sobre sus
propios recursos naturales.

En este contexto, Estados como el colombiano, han modificado las leyes de semillas, ade-
cuandolas a las necesidades de las transnacionales y del mercado global, que buscan entregar a
un puilado de empresas el control sobre la agricultura y el sistema alimentario. Estas decisiones
incluyen normas de proteccion de variedades vegetales y patentes, normas de control y certifi-
cacion obligatoria de la agricultura organica, de registro y certificacién de semillas y normas de
bioseguridad que faciliten el comercio de semillas transgénicas, principalmente de maiz, algodén
y flores azules.

Por consiguiente, los Estados juegan un rol fundamental en la intervencion y apropiacion de
la biodiversidad por parte de las transnacionales. Los Estados se convierten en un mediador que a
través de TLC o politicas internacionales buscan eliminar regimenes de proteccion nacional de los
recursos naturales, convirtiéndose en legitimadores de la privatizacion y comercializacion de sus
propios recursos, en donde las empresas adquieren total potestad para modificar y comercializar
productos derivados de la biodiversidad.



Por su importancia estratégica para la regidon andina, las negociaciones sobre propiedad in-
telectual en relacién con la biodiversidad en los TLC con Estados Unidos y la Unién Europea,
revelan una de las facetas de la profunda crisis que atraviesa el proceso de integracion del area
andina. Dos posiciones dividen a los paises en esta materia: para Bolivia no es posible considerar
la agricultura, el medio ambiente, la biodiversidad o los conocimientos tradicionales como simple
mercancia. Ecuador, por su parte, prohibe en su Constitucion la privatizacion de la biodiversidad
y de los conocimientos tradicionales. En cambio, en Colombia y Pert defienden a toda costa la
facilitacion de acceso y proteccion de los DPI por parte de empresas transnacionales (Acosta y
Martinez, 2015).

Lo novedoso del TLC con Estados Unidos en relacion con la biodiversidad en los paises an-
dinos radica principalmente en la facilitacion del acceso a recursos genéticos y en el patentamien-
to de nuevas variedades vegetales y animales. Ello significa modificar las decisiones andinas exis-
tentes. En efecto, la Decisién Andina 391 de 1996 rechazé la invencién asociada a los seres vivos
y sus partes, tal como se encuentran en la naturaleza, asi como los procesos biologicos naturales o
el material bioldgico existente, ademas prohibe patentar plantas y animales y los procedimientos
esencialmente bioldgicos de acuerdo con los aspectos de DPI relacionados con el comercio (CAN,
1996).

Otro aspecto que plantea el TLC con Estados Unidos tiene que ver con la reglamentacion
sobre el acceso a los conocimientos tradicionales (no desarrollado por la CAN particularmente).
La Decisiéon 391 finalmente terminé contemplando la posicién de establecer contratos conexos
en los que podria haber conocimiento tradicional, otorgando la decision a la autoridad nacional
competente.

De igual manera, se les impuso a los paises andinos para la firma del TLC, la adhesion al
UPOV 91 (sistema de proteccion de variedades vegetales), que impediria a los agricultores realizar
sin el consentimiento de las empresas, la produccién, reproduccién o propagacion del material
protegido por las DPI. Es decir, que el titular (empresa) debe ejercer su derecho exclusivo sobre
productos de cosecha, material procesado, partes enteras o partes de las plantas cobrando regalia
sobre su uso.

Igualmente, el TLC impuso a los paises firmantes adherirse al Tratado de Budapest sobre el
reconocimiento internacional del Depdsito de Microorganismo (virus, bacterias y hongos). En la
practica eso significa que se suprime el requisito de depositar el microorganismo ante cada una
de las autoridades nacionales en las que se desea obtener proyeccion de la patente (Acosta y Mar-
tinez, 2015).

Lo que queda claro, es que bajo las normas de DPI vigentes en el mundo y en los paises andi-
nos no es posible proteger y defender la biodiversidad y el conocimiento tradicional de la biopros-
peccion y biopirateria. Ejemplo de lo anterior es el TLC entre Colombia y Estados Unidos que se
firmo en el afo 2012 con Acuerdos en DPI, Medio Ambiente y Cooperacién Ambiental (ACA),
que estipulan su gran interés por la biodiversidad. Gracias a este TLC el inversionista norteame-
ricano en Colombia podra tener acceso a patentar los recursos bioldgicos y recursos genéticos sin
que estos se obstruyan con la legislaciéon colombiana.
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En consecuencia, el socio comercial de Colombia es uno de los pocos miembros de la comu-
nidad internacional que todavia no reconoce los derechos soberanos sobre los recursos naturales
y su legislacion, desconociendo el principio de consentimiento informado previo y términos mu-
tuamente acordados para que las partes acuerden la distribucidn justa y equitativa de los benefi-
cios que se derivan del acceso a los recursos genéticos (Gémez Lee, 2005).

Financiamiento y extractivismo

Cuando se estipula que la geopolitica de las semillas no ha sido posible sin la legitimacion
e inversion de los intereses de las instituciones financieras como el FMI, BM y OMC, es porque
son entidades que se extienden por todo el mundo y cuya accién ha dejado una mancha de sangre
y horror entre diversos pueblos de la tierra. Estas entidades tienen las siguientes caracteristicas
(Vega Cantor, 2007).

El Banco Mundial, creado en 1944, tiene su sede en Washington y cuenta con 181 paises
miembros. El noventa por ciento de las decenas de miles de millones de ddlares que otorga como
créditos para fomento de inversiones se destinan a proyectos de las grandes empresas transna-
cionales (petroleras, eléctricas y quimicas esencialmente) que empobrecen los recursos naturales,
contaminan el medio ambiente, envenenan las aguas, erosionan las tierras y destruyen a las comu-
nidades locales. Las acciones criminales del BM se han diversificado notablemente en las tltimas
décadas: se iniciaron con la destruccion de las economias locales, con el impulso de la Primera
Revolucién Verde, lo que significé la ruina de millones de campesinos y pequefios productores en
Asia, Africa y América Latina.

El Fondo Monetario Internacional, fue creado en 1945 por Bretton Woods, tiene su sede en
Washington, hacen parte 183 paises. El poder de decision esta concentrado en los paises del G7
que tienen el 43% de los votos, y su presidente pertenece a un pais de Europa Occidental o de los
Estados Unidos, que se encuentra ligado a los grandes bancos o a las transnacionales. Entre las
acciones mas notables del FMI sobresalen los Planes de Ajuste Estructural que se imponen auto-
ritariamente a los paises pobres para obligarlos a abrir sus economias a la exportacion y para que
paguen cumplidamente su deuda externa.

La Organizaciéon Mundial del Comercio, fue creada en 1995 y tiene su sede en Ginebra y de
ella forman parte 145 paises. Ha sido empleada para imponer politicas comerciales, de inversio-
nes e impulsar la desregulacién de las economias nacionales. La OMC administra y ejecuta unos
veinte acuerdos comerciales, entre ellos el Acuerdo General sobre el Comercio de Servicios, el
Acuerdo sobre la Agricultura y el Acuerdo sobre los Aspectos de los Derechos de Propiedad In-
telectual Relacionados con el Comercio. Desde su origen ha sido el terreno privilegiado de actua-
cién de las transnacionales y de los paises potencia. Incluso, las disposiciones vigentes en la OMC
y su previsible ampliacion a todos los ambitos de la vida social pueden convertir en definitivos los
“programas de ajuste estructural” del BM y del FMI.



Estas tres entidades tienen aspectos en comun con la geopolitica de las semillas, como su
relacion con las Revoluciones Verdes, su dependencia con las dindmicas financieras de las trans-
nacionales y la imposicion de politicas sobre DPI a los paises firmantes de TLC. Ademas, la deuda
externa se ha convertido en el instrumento mas poderoso para subordinar a un pais, para hacerlo
perder su soberania y su independencia, y el BM y el FMI son los principales instrumentos para
someterlo, con su staff de neoliberales dispuestos a imponer, por los medios que sean necesarios

los intereses geopoliticos.

Las paradojas del desarrollo

A finales del siglo XIX, con el surgimiento de la biologia y la genética moderna, la agricultura
empieza a tener nuevos desarrollos, a través de la utilizacion de la biotecnologia y la ingenieria ge-
nética, que logro el mejoramiento y creacion de organismos vivos y nuevos productos. Ya para el
siglo XX, el desarrollo cientifico en esta area, se orient6 hacia fines como el combate de plagas que
azotaban varios cultivos de gran importancia para la seguridad alimentaria y el surgimiento de
cultivos modificados genéticamente, que tenian como objetivo luchar contra la crisis de alimentos
en el mundo por el incremento desmesurado de la poblacion (Monteagudo, 2014), postulados
nada nuevos, porque en el siglo XVIII, Thomas Robert Malthus (1983), plante6 que la poblacién
crecerfa mas rapido que la capacidad de alimentarla, lo que generaria una crisis alimentaria cau-
sando muertes masivas de las poblaciones pobres.

Es importante resaltar que, tal planteamiento de Malthus fue revertido por los liberales clasi-
cos como David Ricardo (1987), quien postuld que la riqueza creceria mas que la poblacién siem-
pre y cuando la forma de produccioén fuera libre. Contra ambos postulados Carlos Marx (2014) se
resistid, porque para él, el problema era la division del trabajo entre burgueses y proletarios lo que
causaba una acumulacion asimétrica entre el trabajador y el duefio de los medios de produccion.
Entre los planteamientos del maltusianismo, marxismo y liberalismo, es este tltimo quien saldria
ganador y marcaria la historia politica, econémica, cultural y ecolégica del mundo hasta la actua-
lidad, principalmente, con la utilizacién del discurso del desarrollo y de las revoluciones verdes

como se explicara mas adelante.

Esta economia liberal, guiada en su momento también por preceptos como los de “la mano
invisible” de Adam Smith (1983), quien llamo asi, a una economia liberal que iba a proveer de
equilibrio econdmico al mundo, no cumplié su promesa, y desgraciadamente “la mano invisible”
no ha actuado jamas en interés de la humanidad, sino de los grupos dominantes y privilegiados
que acaparan los beneficios, dejando con hambre y subnutricion a las poblaciones subdesarrolla-
das; siendo el subdesarrollo no solamente la ausencia de desarrollo, sino la consecuencia de un
tipo de desarrollo mal dirigido (De Castro, 1972).
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En definitiva, cuando se estudia el mapa mundial del hambre y se analizan los factores que
condicionan la distribucién regional, se pone de manifiesto de la manera mas clara, que el ham-
bre colectiva es un fendmeno de orden social, provocado generalmente por un aprovechamiento
defectuoso de las posibilidades y recursos naturales, y por una mala distribucién de los bienes de
consumo asi obtenidos. Ante estos hechos, es imposible admitir que el hambre sea un fenémeno
natural, lo condicionan mucho mas los factores econémicos que los factores de caracter geogra-
fico.

Como resultado, esta economia liberal dividid los paises entre productores y consumidores,
donde unos extraen recursos y los otros los reservan, tales recursos son apetecidos al ser nece-
sarios para la economia capitalista como el petrdleo, el gas, el agua dulce, minerales, maderas y
alimentos. Este grupo de paises reservas son principalmente Brasil, India, Congo, México, In-
donesia, Pert, Sudafrica, Colombia, Venezuela, Madagascar, Nueva Guinea, Malasia, Filipinas y
Ecuador (Bloch, 2005).

Estos paises se han convertido en reservorios de biodiversidad potencialmente utilizable en
el mercado, mientras los paises potencia junto a empresas transnacionales tienen el rol de extrac-
tores, procesadores y redistribuidores de los recursos bioldgicos y genéticos mediante su trans-
formacion en productos de consumo, especialmente a través del sistema internacional de DPI.
En consecuencia, se ha generado una relacion asimétrica de poder entre los paises y empresas
que extraen los recursos de los territorios megadiversos y los paises que resisten o legitiman estas
actividades, estableciéndose una nueva dinamica geopolitica en el mundo.

El surgimiento del discurso del Desarrollo, que segun el académico Arturo Escobar (2007),
empieza cuando el presidente de los Estados Unidos Harry Truman en 1949 expuso la Doctrina
Truman, donde se inicié una nueva era en la compresion y el manejo de los asuntos mundiales,
principalmente en lo relacionado con los paises econémicamente menos avanzados. El proposito
era fundar las condiciones necesarias para reproducir en todo el mundo los rasgos caracteristicos
de las sociedades avanzadas de la época como la industrializacion, la urbanizacion, el crecimiento
en los niveles de vida, la adopcion generalizada de la educacion y la tecnificacion de la agricultura.
En esta concepcion, el capital, la ciencia y la tecnologia eran los principales componentes que ha-
rian posible la transformacion drastica de dos terceras parte del mundo. En el conocido punto IV,
el presidente norteamericano Truman sefalaba a sus conciudadanos lo siguiente (Breton, (Ed.),
2010):

Debemos lanzarnos a un nuevo y audaz programa que permita poner nuestros avances cientificos
y nuestros progresos industriales a disposicion de las regiones insuficientemente desarrolladas
para su mejoramiento y crecimiento econdmico [...] Mas de la mitad de la poblacién mundial
vive en condiciones cercanas a la miseria. Su alimentacién es inadecuada. Son victimas de
enfermedades. Su vida econdmica es primitiva y esta estancada. Su pobreza es un lastre y una
amenaza tanto para ellos como para las regiones prosperas [...] Por vez primera en la historia,
la humanidad posee los conocimientos y las técnicas capaces de aliviar los sufrimientos de esos
seres humanos [...] (p. 199)




De acuerdo con estos fragmentos de Truman se aprecia una concepciéon del mundo en des-
equilibrio, con la existencia de relaciones de poder (desarrollo/subdesarrollo), donde la coopera-
cién econdmica y la trasferencia de tecnologias tendrian como resultado el desarrollo. Siendo el
tema del hambre uno de los temas prioritarios a resolver por el mandatario, de ahi que la guerra
contra la pobreza y la subnutricion (entendida como inseguridad alimentaria crénica, mas ade-
lante se explicara de forma mas exhaustiva) se convertirdn tempranamente en las grandes metas
de entidades emblematicas como el Banco Mundial - BM, Fondo Monetario Internacional - FMI,
la Organizaciéon Mundial del Comercio - OMC y la Organizacién de las Naciones Unidas para la
Alimentacién y la Agricultura — FAO (por su siglas en inglés).

Esa vision del desarrollo, que en la actualidad se ejemplifica en el neoliberalismo, se encade-
no6 directamente con la concepcion de los DPI, segun la cual los bienes materiales, obras creativas,
e incluso los recursos bioldgicos y genéticos pueden y deben privatizarse, es decir, deben tener
duefio, mediante monopolios legales. Estos DPI favorecen la innovacion privada individual y la
concentracion de riqueza controlada por las transnacionales (Grupo Semillas, 2008).

Casi setenta afios después de que el discurso del desarrollo forjara una dicotomia entre di-
ferentes paises, la entelequia del desarrollo sigue inalcanzable. Basta con comprobar el desfase
inexistente entre lo publicitado en su momento por los Objetivos de Desarrollo del Milenio —
ODM que buscaban reducir a la mitad la incidencia de la subnutricion en el horizonte del 2015,
hoy en dia, es innegable que no se cumplié. Conviene subrayar, que en 1996, representantes de
180 paises se reunieron en la sede de la FAO para celebrar una nueva Cumbre Mundial sobre la
Alimentacién con el objetivo de debatir la erradicacion del hambre, donde se comprometieron
que para el 2015 se iba conseguir tal objetivo, a pesar de los muchos esfuerzos, los ODM no cum-
plieron, y debieron replantearse, en la actualidad, como Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS)

donde igualmente se sigue buscando el hambre cero como uno de sus objetivos.

La revolucion de la agricultura

A través de los jardines botanicos europeos en el siglo XIX se desarroll6 la extracciéon de
plantas medicinales y comestibles de paises ricos en biodiversidad, formando colecciones de plan-
tas raras y utiles que pasaban a ser investigadas cientificamente. Atn a finales del siglo XX, los
jardines botanicos de Nueva York y Missouri tenian contratados para suministrar ejemplares bio-
légicos a transnacionales farmacéuticas e institutos de investigacion publicos destinados al desa-
rrollo de nuevos productos. A través de los aflos sesenta y setenta se ampliaron las colecciones de
variedades vegetales cultivadas por campesinos y agricultores de todo el mundo, en este periodo se
supuso que los agricultores, como proveedores de diversidad genética, bioldgica y de conocimien-
tos tradicionales, serian retribuidos con las nuevas tecnologias que se avecinaban en la primera
Revolucion Verde (Soto, 2001).
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Entre las décadas de los setenta y ochenta se dio la Primera Revolucién Verde que buscaba
tecnificar la agricultura y asi solucionar los problemas de inseguridad alimentaria en el mundo. En
la posguerra tales industrias siguieron lucrandose bajo este mismo esquema agroindustrial basa-
das en la tesis maltusiana del incremento de la poblacidn y el detrimento de los alimentos.

Como resultado, se empezaron a usar fertilizantes sintéticos, plaguicidas sintéticos y semillas
genéticamente modificadas, causando eliminacidn de gran parte de la biodiversidad por los llama-
dos monocultivos y la utilizacién de estas sustancias quimicas. El principal adelanto tecnolégico
de esta revolucion fue el desarrollo por parte de los centros de investigacion de empresas como
Monsanto, Bayer, Novartis, AgrEvo, DuPont y otras transnacionales agroquimicas, que junto a
entidades de financiamiento como el BM, el FMIyla OMC empezaron a desarrollar una red global
de cultivos transgénicos en el mundo (geopolitica de las semillas), que posteriormente se afianzé
desde 1996 con el despliegue sistematico de cultivos genéticamente modificados en todo el mundo.

A continuacion, se presentan el total de beneficios econdmicos de las transnacionales desde
1996 hasta el 2016, dentro de los paises con mayores ingresos por la utilizacién de cultivos agri-
colas genéticamente modificados. Todos los valores son nominales. Los calculos de los ingresos
agricolas son cambios netos en los ingresos agricolas después de la inclusion de los impactos en el
rendimiento, la calidad de los cultivos y los costos variables de produccion clave (por ejemplo, el
pago de primas de semillas, el impacto en el gasto de proteccidon de cultivos (ver grafico 5).

Grafico 5. Beneficios de Ingresos de Cultivos Agricolas GM 1996-2016 (millones de ddlares).

Fuente: Elaboracién propia con base en informacién de PG Economics (2018).

En los aflos noventa, se da una Segunda Revolucién Verde que se caracterizé por aspectos
como la dominacién y concentracion de los alimentos por parte de empresas transnacionales, la
aplicacion de biotecnologia e ingenieria genética para el mejoramiento de plantas cultivadas. Pos-
teriormente, con la llegada del siglo XXI, se empez6 a hablar de una Tercera Revolucion Verde, y
en la actualidad se habla de Cuarta Revolucion Verde, las cuales siguen con el objetivo inicial de
afrontar las crisis del sistema alimentario en el mundo y contribuir a la disminucién del hambre y
la pobreza (Garcia Olmedo, 1999; BBVA, 2017; La Razén, 2018).




De acuerdo con la informacion anterior, es importante resaltar que, en las tres ultimas revo-
luciones, las transnacionales les apuestan a economias de desarrollo sostenible a través de la fusion
de tecnologias fisicas, digitales y bioldgicas, donde el trabajo de los agricultores es reemplazado
por maquinas automatizadas que preparan los suelos, la siembra, el deshierbe, la fertilidad, el

control de plagas y la cosecha de cultivos trabajando 24 horas dirigidas por servicios geoespaciales.

Desde hace unos afios, la Revolucion Verde facilita la toma de decisiones, el cuidado de
las plantas y animales y permite la automatizacion de los procesos, consiguiendo aumentar la
productividad de forma responsable, estableciendo cantidades y horarios idoneos de riesgo y fer-
tilizacion, buscando mejorar la salud del ganado, detectar la presencia de hongos y plagas en los
cultivos e incluso controlar la clasificacion y envasado de los alimentos.

Si bien, entre las promesas del discurso del desarrollo y de las Revoluciones Verdes se en-
contraban aumentar el rendimiento de los cultivos, generando un incremento en los ingresos de
los productores locales y ayudandolos a salir de la pobreza. Los mas beneficiados entre los pro-
ductores rurales fueron los grandes cultivadores, pues ellos adoptaron los paquetes de quimicos,
porque contaron con ayudas crediticias, asesorias técnicas e inversiones publicas. El desarrollo y
las Revoluciones Verdes, ignoraron y prescindieron de la rica diversidad de alimentos producidos
por los pequefios agricultores, imponiendo monocultivos que histéricamente habian ido en detri-
mento de la biodiversidad, implicando el consumo de sustancias caras, que las comunidades loca-
les debian adquirir en el mercado. Siendo las Revoluciones Verdes, modelos insostenibles para los
pequefios agricultores, y nocivo para la biodiversidad, ya sea por el uso excesivo y sistematico de
plaguicidas y fertilizantes quimicos (Breton, (Ed.), 2010).

Hoy es mas que evidente que las promesas, compromisos y objetivos del discurso del desa-
rrollo y de las Revoluciones Verdes han fracasado y por mas que en su momento tuvieron entre
sus planes el cumplimiento mayor desarrollo para todos y la erradicaciéon del hambre para los mas
vulnerables, es indiscutible que los beneficiados han sido para las empresas transnacionales que al
vender la promesa de mayor productividad y mayores ganancias a los agricultores y comunidades
locales con los cultivos genéticamente modificados. En consecuencia, el problema de la pobreza y
del hambre en el mundo no es de escases fisica de alimentos, sino un problema de intereses eco-
nomicos y de naturaleza politica de pérdida de legitimidad y soberania de los gobiernos antes las
grandes transnacionales de semillas y agroquimicos.

Es decir, estas dos estrategias ya nombradas causaron polarizacion social, puesto que las
practicas de los agricultores eran menos rentables, los métodos tradicionales de cultivo, basados
en las semillas obtenidas en los propios campos, cada vez iban a ser mas marginalizados y reem-
plazados por la siembra de especies de alto rendimiento, estas especies dependian de altos insu-
mos de energia (semillas, fertilizantes y plaguicidas), consumian mas agua, y al mismo tiempo los
agricultores se veian obligados a comprar estos medios de produccién. Es importante afirmar que
estas dinamicas no quedaron en el pasado y que actualmente siguen causando problemas para los
agricultores locales y el medio ambiente.
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En definitiva, los modelos de produccién agraria, el régimen de tenencia de tierras, los flujos
migratorios campo-ciudad y los efectos para la seguridad alimentaria en América Latina tienen
raices en las ideas de desarrollo promovidas por las misiones norteamericanas. Todo lo anterior
fue imprescindible para articular la ensefianza a los designios discursivos del desarrollo y hacer
explicita la promocién y avance de la Revolucién Verde.

Finalmente, es importante mencionar que las semillas deben ser protegidas y concebidas
por capacidad de generar lazos culturales entre las comunidades locales. Entendiendo que todo
ese esplendor ancestral desde hace un par de décadas se empezé a difuminar por la cosificaciéon y
comercializacién de estas.

Conocimientos tradicionales y comunidades locales

El mundo moderno ha ordenado y valorado el conocimiento asignandole mayor jerarquia al
conocimiento occidental (académico-cientifico), de tal forma, que se ha invalidado, subvalorado
o invisibilizado los sistemas de conocimiento y el patrimonio bioldgico y cultural de las Comuni-
dades Indigenas. Histéricamente las comunidades locales han compartido e intercambiado cono-
cimientos sobre la biodiversidad (semillas, plantas, animales) lo que permitia que el ser humano
tuviera una dieta diversa sobre la gran cantidad de especies que existian.

Es dificil proponer una sola definicién de Conocimientos Tradicionales. Uno de los acerca-
mientos mas aceptados institucionalmente suele ser el de la Organizaciéon Mundial de Propiedad
Intelectual - OMPI, que entiende los Conocimientos Tradicionales como “un cuerpo vivo de co-
nocimientos que se transmite de una generacion a otra en una comunidad. A menudo forma parte
de la identidad cultural y espiritual de la comunidad” (OMPI, 2019). Esta definicién puede ser
utilizada por parte de Comunidades Indigenas, Campesinas, Locales y Afrodescendientes. Segin
Tobdn (2007), los Conocimientos Tradicionales tienen las siguientes caracteristicas:

a. Titulares: El titular de los Conocimientos Tradicionales puede ser un individuo o un grupo de
personas. Un individuo como el Chaman, médico tradicional, sabedor(a), abuelo(a), que realiza
rituales curativos o un grupo de personas, que tiene un conocimiento especial sobre la épocay
forma de sembrar un tubérculo.

b. Relacion cercana con el habitat: La mayoria de los Conocimientos Tradicionales se basan en
el uso de los recursos naturales que rodean a los pueblos indigenas. Las condiciones climaticas,
ambientales, geograficas inciden de forma absoluta en el tipo de conocimiento que se desarrolla
y el tipo de problemas que se busca solucionar.

c. Falta de fijacion material: La mayoria de los Conocimientos Tradicionales se transmiten
oralmente y rara vez existe una constancia escrita del proceso seguido para obtener el objeto o
mezcla donde se materializa.

d. Generacion de productos inacabados: El conocimiento tradicional genera productos
inacabados, es decir, que no siempre llegan a cumplir todos los requisitos necesarios para
su comercializaciéon en los mercados occidentales. En efecto, muchos de estos productos (la




planta entera o una parte de ella) sirven como materia prima de otros que en Occidente son
procesados segun una tecnologia especial, revisados por las autoridades sanitarias, empacados
y distribuidos de acuerdo con los estandares de calidad de cada mercado.

e. Inclusion de valores religiosos y culturales: Esta caracteristica se observa claramente cuando
se habla, por ejemplo, de medicina tradicional. La medicina que se practica en las comunidades
locales involucra aspectos simbolicos y sagrados que en la medicina moderna no se valoran de
la misma forma que la medicina occidental.

En decir, los Conocimientos Tradicionales pueden concebirse de dos maneras. Los Conoci-
mientos Tradicionales que se son creaciones inmateriales de las comunidades asociadas a los re-
cursos biologicos o genéticos, y las expresiones culturales tradicionales o expresiones del Folclore,
que son creaciones inmateriales que no se asocian a la biodiversidad propiamente (Garzon, 2013).

De igual manera, el Convenio de Diversidad Bioldgica - CDB en el articulo 8(j) circunscribe
los Conocimientos Tradicionales a “los conocimientos, las innovaciones y las practicas de las Co-
munidades Indigenas y locales que entrafien estilos tradicionales de vida pertinentes para la con-
servacion y utilizacion sostenible de la diversidad bioldgica”. Se puede decir que a partir del CDB,
la diversidad biologica empieza a comprender la biodiversidad cultural, esto es el conocimiento
que sobre ésta han desarrollado las comunidades (Instituto Humboldt, 2000). Por otra parte, la
Decision 391 de 1996 de la Comunidad Andina, en su Articulo 7, establece un régimen especial o
una norma de armonizacién, segun corresponda, que esté orientado a fortalecer la protecciéon de
los conocimientos, innovaciones y practicas tradicionales de las Comunidades Indigenas, Afroco-
lombianas y Locales.

Desde hace algunas décadas el Conocimiento Tradicional de las Comunidades Indigenas
pasoé a ser bien preciado para transnacionales que los utilizan para encontrar principios activos,
principalmente para el mercado farmacéutico y agroalimentario. El interés de los bioprospectores
para acceder a los Conocimientos Tradicionales es muy grande porque gracias a su utilizacién las
investigaciones en campo demoran menos y se reducen gastos. Cuando una investigacion se hace
al azar debe hacerse un analisis de diez mil muestras para encontrar una que sea susceptible de
entrar en el mercado, no obstante, cuando un especialista de una comunidad local es consultado,
las oportunidades de encontrar una molécula pasan a uno sobre dos (Gémez, 2005).

Imaginemos lo que costaria a un equipo de investigacion farmacéutica encontrar algin lim-
piador dental entre los miles de plantas de la Amazonia (décadas y millones de délares), mas facil
resulta acercarse a un chaman, abuelo(a), sabedor, preguntarle con qué se limpia las caries, co-
lectar la planta o plantas indicadas y llevarlas a un laboratorio para extraer sus principios activos,
que luego se convertiran en productos con réditos comerciales, desconociendo los Conocimientos
Tradicionales que facilitaron su acceso.
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Es importante resaltar, que al menos la mitad de la poblacion mundial depende de los Co-
nocimientos Tradicionales acerca de las plantas, los animales y sistemas de cultivo tradicionales,
para su alimentacion y cerca de un 80% dependen de estos recursos para el suministro de medica-
mentos, provenientes al menos de 35.000 especies de valor medicinal. (Grupo ETC, 2005; citado
en Grupo Semillas, 2008).

No obstante, cuando se establece la relacion entre los Conocimientos Tradicionales y los
DPI, se encuentran varios problemas, si las Comunidades Indigenas desean protegerlos o utilizar-
los para forjar un producto derivado de ellos como lo hacen las transnacionales. De acuerdo con
lo anterior, se encuentran los siguientes problemas en relacién con las Patentes (Tobon, 2007):

Primer problema: La falta de novedad. Basicamente las criticas que se han hecho a la proteccion
de los Conocimientos Tradicionales mediante una Patente consistente en que los Conocimientos
Tradicionales le hace falta el primer requisito para una Patente, la novedad. En efecto, si los
Conocimientos Tradicionales por definicién son conocimientos que han sido perfeccionados
durante generaciones entonces resultado logico concluir que carecen de novedad.

Segundo problema: La divulgacion. Todo procedimiento para obtener una Patente exige la
divulgaciéon completa de la invencion. En efecto, como contraprestacion al monopolio temporal
que el Estado otorga con la Patente, su titular se compromete a describir la invencién de tal
forma que una persona que conozca del tema pueda reproducir la invencion sin problemas.
En el caso de las comunidades locales, la divulgacion trae dos problemas: primero, no todas las
comunidades desean entregar sus conocimientos a cambio de un monopolio temporal, pues
consideran que sus conocimientos les pertenece por siempre; segundo, no siempre es posible
la descripcion de los Conocimientos Tradicionales de manera cientifica, porque muchos tienen
una mezcla con los cultural, simbélico y religioso.

Tercer problema: Los titulares de la Patente. Las comunidades generalmente estan organizadas
como indivisas, lo cual puede hacer muy complicado el tema de la toma de decisiones y la
representacion.

Cuarto problema: Los costos. Los procedimientos para obtener la proteccion son complicados
y costosos, ademas que los tiempos pueden ser entre dos y siete aflos, muchas veces las
comunidades no cuentan con el dinero y el tiempo para estos tramites y estudios.

De igual manera, en relacion con los Derechos de Obtentor de Variedades Vegetales y los
Conocimientos Tradicionales se encuentran los siguientes problemas (Varea, A. (Edicién y Com-
pilacion), 1997):

Primer problema: La restriccion en el uso de semillas que ellos mismos vienen recuperando
porque los mecanismos legales y los procedimientos que se establecieron a partir de estos y
poder demostrar que es obtentor es muy dificil, las comunidades no poseen ni tecnologias, ni
recursos econémicos para asumirlos.

Segundo problema: La disminucién de la disposicion de semillas para estos grupos humanos y
por lo tanto la reduccidn de la base de sustento de sus procesos productivos que hasta ahora se
han desarrollado gracias a la incorporacion libre de semillas, afectando su soberania alimentaria.
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Tercer problema: La pérdida de una fuente de ingresos importante en la economia de subsistencia
de dichas comunidades, proveniente de la comercializacion de semillas. Las comunidades se
veran privadas del ejercicio de vender libremente sus productos.

Cuarto problema: La limitacion para el ejercicio de préacticas culturales tradicionales, porque las
comunidades perderian su ejercicio ancestral de cruzar, mejorar e intercambiar semillas entre
ellos mismos.

Los Derechos de Propiedad Intelectual como geoestrategias

Es importante explicar, que la propiedad intelectual se relaciona con las creaciones de la
mente: invenciones, obras literarias y artisticas, asi como simbolos, nombres e imagenes utilizadas
en el comercio. La propiedad intelectual se divide en dos categorias: a) Propiedad Industrial, que
abarca las Patentes de invencion, los Derechos de Obtentor, las marcas, los disefios industriales y
las indicaciones geograficas; b) El Derecho de Autor, que abarca obras literarias, las peliculas, la
musica, las obras artisticas y los disefios arquitectonicos (OMPI, s.f.). No obstante, a continuacion,
se exponen dos de las modalidades de propiedad intelectual que se han utilizado para la privatiza-
cién y comercializacion de las semillas.

Es mediante el Convenio Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales que
se adopto en Paris en 1961 y ha sido revisado varias veces, la tiltima de ellas en 1991 que se dio paso
ala creacion de la Unidn Internacional para la Proteccion de las Obtenciones Vegetales - UPOV,
la cual Colombia ha ratificado, y se caracteriza por ser el fundamento para la concesion a los ob-
tentores de variedades vegetales, distinto a las Patentes y se diferencia principalmente, porque
los Derechos de Obtentor deben demostrar que su creacion sea nueva (es decir que no haya sido
comercializada), distinta (la variedad se diferencie claramente de las demas), homogénea (todas
las plantas sean iguales), que sea estable (la caracteristica introducida no cambie con el tiempo) y
ademas brinde un beneficio diferente a lo que ya se encuentra en el mercado.

Conviene subrayar que el surgimiento de la UPOV tiene una relacion directa con las prime-
ras controversias que dieron por las semillas a finales de los afios cincuenta, cuando se empezaron
a hacer cruzamientos intencionados en el campo de las variedades de semillas, causando gran
polarizacion entre los cientificos y los agricultores locales. Es asi como en 1961, un conjunto de Es-
tados europeos crea la UPOV y firman la convencién con el mismo nombre, en busca de legalizar
y justificar la proteccion y privatizacion de las especies y variedades vegetales mediante Derechos
de Obtentor (Villareal, Helfrich y Calvillo (Eds.), 2005).

Es importante aclarar, que el sistema de registro UPOV no permite proteger variedades na-
tivas y criollas, las cuales han sido desarrolladas a través del trabajo colectivo por muchas genera-
ciones de agricultores y que han gestado la diversificaciéon de variedades adaptadas a un amplio
rango de ambientes y requerimientos tecnologicos y culturales. El mejoramiento realizado por los
agricultores parte de un enfoque totalmente contrario a los requisitos del mejoramiento cientifico,
puesto que las semillas nativas o criollas no son nuevas, no son homogéneas y tampoco tienen
caracteristicas claramente distinguibles (Grupos Semillas, 2008).



En Colombia, este derecho es aplicable a las variedades de todos los géneros y especies bo-
tanicas siempre que su cultivo, posesion o utilizacién no se encuentren prohibidos por razones
de salud humana, animal o vegetal. Ademas, mediante el Decreto 533 de 1994, se reglament¢ el
Régimen Comun previsto en la Decision 345 de 1993, donde se destacan las normas sobre desig-
nacion del Instituto Colombiano de Agropecuario — ICA, como autoridad nacional competente,
la creacion del Registro Nacional de Variedades Vegetales Protegidas, y el establecimiento de los
tiempos de proteccion, entre otras.

Mediante las anteriores disposiciones y las Resoluciones ICA 1974 de 1994 y 1893 de 1995,
se puso en marcha el régimen de proteccion de los derechos de proteccion de Obtenciones de
Variedades Vegetales en Colombia, y como consecuencia, a mediados de 1995 se abri6 el Registro
Nacional de Variedades Vegetales Protegidas y se empezaron a tramitar las primeras y entusiastas
solicitudes de registro por parte de los obtentores y/o sus causahabientes (SIC, 2017).

Por otra parte, una Patente es un derecho exclusivo concebido sobre una invencidén, de
acuerdo con un producto o proceso que constituye una nueva manera de hacer algo, o propone
una nueva solucidn técnica a un problema (OMPI, s.f.). Dentro de las Patentes encontramos dos
tipos: la Patente de invencion y la Patente de modelo de utilidad. Las Patentes de invencion deben
cumplir con tres requisitos: Novedad, Actividad Inventiva y Aplicaciéon Industrial; la Patente de
modelo de utilidad sélo debe cumplir con dos requisitos: Novedad y Aplicacion Industrial, estas

se definen como:

La primera de ellas se basa en proteger todo nuevo procedimiento, método de fabricacion,
maquina, aparato, producto o una nueva solucién técnica a un problema por un tiempo de 20
anos contados a partir de la fecha de presentacion de la solicitud. Y la Patente de modelo de
utilidad protege todo nueva forma, configuracion o disposicién de elementos, de algun artefacto,
herramienta, instrumento, mecanismo u otro objeto o de alguna parte de este, que permita un
mejor o diferente funcionamiento, utilizacion o fabricacion del objeto que le incorpore o que le
proporcione alguna utilidad, se concede por un tiempo de 10 afios, contados a partir de la fecha
de presentacidon de la solicitud. (OMPL, s.f.)

Dentro del campo de la tecnologia, en particular de la biotecnologia y la ingenieria genéti-
ca, respondiendo a las exigencias de dichas industrias, se ha abierto un nuevo e inmenso campo
para la propiedad intelectual sobre las formas de vida. Como resultado de la modificacién de la
diversidad bioldgica y genética se generd gran polémica en el siglo XX, paises como Japdn, Estados
Unidos o paises europeos firmaron regimenes en torno a las Patentes derivadas de la biodiversi-
dad en busca de poder justificar ética y juridicamente la modificacion de las especies naturales.
Es importante resaltar, que entre 1970 y 1980, por primera vez se patenta la modificacion de una

especie viva, como se expone a continuacion:
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La primera Patente sobre un producto transgénico se solicit6 en el afio 1971 en EE. UU. El objeto
de esta Patente fue una bacteria que habia sido modificada genéticamente con el fin de digerir
ciertos vertidos de petroleo presentes en los océanos [...] Por otra parte la primera Patente
sobre un animal transgénico fue obtenida en 1988 a partir del trabajo del bidlogo Philip Leder
trabajador en el momento de la transnacional DuPont. El ser vivo era un ratén modificado
genéticamente, con la finalidad de predisponerle, a él mismo y a sus posibles descendientes,
para desarrollar la enfermedad del cancer de pecho. En todo caso la licencia de explotacion del
mamifero transgénico quedaria en manos de la compania DuPont. (Borovinsky, (Ed.), 2009, p.
204)

En consecuencia, la ambicidn por el control de los recursos naturales conllevé a que pai-
ses industrializados desarrollaran marcos juridicos que legitimaran y dieran potestad a empresas
transnacionales para patentar modificaciones de la biodiversidad, porque en un primer momento
los DPI no permitian patentar derivados de plantas y animales en sus condiciones naturales ori-
ginales, la normatividad posibilitaba patentar innovaciones que se basaran en sus modificaciones.
Para 1982, ya existian centros de investigacion en biotecnologia y salen al mercado los primeros
productos patentados obtenidos por ingenieria genética molecular, diez afios después de la obten-
cién de las primeras moléculas de ADN recombinante (Ochando, 1989).

El naciente discurso de la biodiversidad logra esta hazafa en particular. En él, la naturaleza se
convierte en una fuente de valor en si misma. Las especies de flora y fauna son valiosas no tanto
como recursos sino como reservorios de valor que la investigacion y el conocimiento, junto con
la biotecnologia, pueden liberar para el capital y las comunidades. (Escobar, 2007, p. 341)

Sin embargo, muchos defensores de las Patentes derivadas de recursos bioldgicos y genéticos
han postulado que seria un desproposito que, si en el conocimiento tradicional sobre la biodiver-
sidad se encuentra la cura para el cancer, sida, malaria, ébola y otras enfermedades, o los alimen-
tos hipernutritivos para alimentar la humanidad, no se pueda compartir. El problema es que, en
lugares como Colombia, las comunidades locales no tienen la capacidad logistica y financiera de
las empresas transnacionales para investigar la biodiversidad y buscar beneficios para si mismos
(Acosta y Martinez, (Comp.), 2015).

La discusion se ha generado cuando se establece como injusto que el conocimiento de las
comunidades locales sobre la biodiversidad podria salvar vidas, por lo tanto, debe ser usado en
beneficio de la humanidad, porque en ese conocimiento puede estar la cura para una enfermedad,
pero también tienen razdn los que dicen que es injusto que los réditos econdmicos se les den a las
empresas y no a las comunidades.

Es indiscutible que las Comunidades Indigenas no cuentan con laboratorios avanzados, tec-
nociencia o industria, donde se pueda realizar los estudios sobre la diversidad bioldgica que los
rodea. No obstante, esta discusion entre lo ético y lo cientifico no ha detenido los intereses de las

transnacionales.



Conclusiones

Posterior a la Segunda Guerra Mundial, los intereses por los recursos naturales no son su-
cesos aislados o fortuitos, sucede todo lo contrario, forman parte de un sistema geopolitico mas
amplio e interconectado, con nuevos actores e intervenciones legales. Hasta hace un par de déca-
das los conflictos internacionales que se denotaban se regian por consideraciones politicas e ideo-
légicas, en cambio las guerras del futuro se haran, principalmente, por el acceso, uso y control de
unos bienes econémicamente vitales. Es decir, emerge una nueva geopolitica de los conflictos en
el panorama mundial y la competencia por la biodiversidad y los alimentos serd el principio rector
que determinara la disposicion, despliegue y el empleo de las fuerzas militares.

El conflicto fundamental que se le presenta al ser humano moderno de las sociedades alta-
mente desarrolladas es saber cudl es el limite ético entre lo natural y lo intervenible por la inteli-
gencia humana para descubrir, transformar, inventar y crear. El problema ético de la manipula-
cion de la biodiversidad recae en la legitimidad ética de la ciencia y de la tecnologia para intervenir
el fenomeno de lo viviente y modificarlo, no solo en un nivel controlado de laboratorio, sino tam-
bién en los espacios de interaccién ecoldgica y descendencia reproductiva, a los cuales el mismo
ser humano se articula entrafiablemente de manera diacroénica y sincrénica (Cely Galindo, 1999).

El proposito fundamental de los Estado debe ser garantizar los derechos de las comunidades
locales, de los titulares de derechos sobre los recursos bioldgicos y genéticos, esto debe pasar por
la definicién concreta de una politica publica confiable con el acceso, uso y control (organismos
bioldgicos, recursos genéticos, productos derivados y conocimiento tradicional asociado). La po-
litica del Estado en esta materia no se resuelve estableciendo una inocua diferencia entre recursos
bioldgicos y recursos genéticos como existe actualmente en la reglamentacién estableciendo por
un lado permisos de investigacion de diversidad bioldgica en el Decreto 309 del 2000 y por el ré-
gimen andino sobre acceso a recursos genéticos con la Decisién 391 de 1996.

Es decir, tener un régimen de propiedad intelectual en relacién con las semillas es solo uno
de los elementos claves para incentivar las investigaciones de forma éticas asociadas a la prospec-
cién y eventual utilizacidon industrial de los recursos biologicos y genéticos, productos derivados y
Conocimientos Tradicionales. La falta de reglamentacion sobre el régimen de propiedad aplicable
al conocimiento tradicional y sobre los procedimientos para la obtencion del consentimiento in-
formado previo, arriesga a que las comunidades pierdan todo el reconocimiento de sus derechos
en las negociaciones sobre la utilizacién de sus conocimientos, innovaciones y practicas asociadas
a recursos biolégicos (Nemogd y Chaparro, 2005).

Por lo tanto, es de destacar que las semillas nativas y criollas se han convertido en estrategias
de resistencia a los monocultivos y a los DPI. Proteger de los DPI a las semillas nativas y criollas
es algo mas que la simple conservacion de una materia prima para la industria de la biotecnolo-
gia, las semillas que hoy se ven abocadas a la extincion llevan consigo la simiente de otras formas
de concebir la naturaleza y satisfacer las necesidades, porque son el primer eslabon de la cadena

alimentaria de muchas familias.
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