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de la disciplina antropolégica

Anthropology without any further ado: Methodological reflections on the adjectivation of the
anthropological discipline
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RESUMEN

En multiples investigaciones antropoldgicas desarrolladas en la Argentina existe una
proliferacién de adjetivos con los que se acompana las palabras antropologia y etno-
graffa. Comprometida, colaborativa, militante, entre otros rétulos, se agregan desde
los titulos de las publicaciones, delimitando los alcances o haciendo explicitos los in-
tereses de las investigaciones. A fuego cruzado entre colegas que ponderan la adjetiva-
cién de la etnografia y el trabajo antropolédgico y quienes sefialan la consolidacién de
mandatos disciplinares que han sedimentado un sentido comtn para la antropologia
nacional asociado a la necesidad de un compromiso profético. Propongo recuperar mi
experiencia de trabajo de campo en el Departamento Valle Fértil, al Noreste de San
Juan, con baqueanos de un contexto serrano, para discutir los alcances metodolégicos

de propuestas que insisten en adjetivar el trabajo antropolégico.
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ABSTRACT

In multiple anthropological investigations carried out in Argentina, there is a prolife-
ration of adjectives that support the words anthropology and ethnography. “Commi-
tted, collaborative, militant”, amongst other labels, are some of the terms used in the
titles of the investigations, delimiting the scope of the research or making its interests
explicit. In the crossfire between colleagues that ponder the adjectivation of ethno-
graphy and anthropological work, and the ones who point out the consolidation of
disciplinary mandates that have settled a common sense in national anthropology as-
sociated with the need for a prophetic commitment. I propose to recall my fieldwork
experience in Valle Fértil, the northeast of San Juan, with baqueanos in a mountain
context, to discuss the methodological scope of proposals that insist on adjectivizing

the anthropological work.

Keywords: ethnography; commitment; methodologies.
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1. Introducciéon

Este trabajo aborda aspectos de mi experiencia de trabajo de campo etnografico en las Sierras de
Valle Fértil, sobre los que ya he compartido algunas reflexiones y discusiones tedricas. Pero considero
necesario recuperar ciertas situaciones experienciales propias del trabajo de campo antropoldgico en-
tre grupos que podriamos englobar, a grandes rasgos, bajo el rétulo de subalternos. Centrdndome en
las formas en las que narramos y presentamos a los sujetos que elegimos como interlocutores, es que
intento discutir los alcances de una antropologia comprometida o militante. El objeto serd construir

la necesidad de una metodologia extramoral para el trabajo de campo en antropologia.

Esta reflexién parte de mi experiencia en la casa de Ladislao Reyes Chdvez, un puestero y poeta
que vive en el punto mds alto de las Sierras de Valle Fértil, en un sitio conocido como Vallecitos.
En el viaje a las sierras en que conoci a Ladislao, estuve acompafnado de un equipo de cineastas que
tenian la intencién de realizar una pelicula documental sobre él. Envuelto en esa situacién, procuré
objetivar la situacién de los sujetos objetivantes Bourdieu (2003), es decir, opté por reflexionar sobre
la perspectiva que los cineastas tuvieron sobre Ladislao y los puesteros en general y los vinculos entre

una construccién romdntica de los otros con desarrollos antropolégicos.

Pero en mi trabajo no pude reflexionar sobre situaciones, que decidi omitir, debido al temor a
escribir que ocasionan Visacovsky (2005). Me refiero a situaciones de violencia patriarcal y salubri-

dad, entre otras, que afectan la vida de los y las puesteras de las sierras.

En mi trabajo anterior, con propdsitos criticos y reflexivos, me limité a mencionar, que Ladislao
Reyes Chévez, el poeta, vive con su hija Leda y su nieto Matias en un alto valle serrano. En este nuevo
trabajo propongo recuperar dos situaciones vividas en el viaje con los cineastas que omiti anterior-
mente y una que surgié narrando con posterioridad a otro interlocutor lo sucedido en ese viaje: a)
La relacién patriarcal entre Ladislao Reyes Chédvez y su hija Leda. b) El estatus de Matias (nieto de

Ladislao). Y, ¢) El relato del Gaucho Gémez en contraste.

A partir de las situaciones omitidas interrogare mi propio trabajo para volver a reflexionar sobre
el quehacer antropolégico. En este caso me ocupard mi propia fascinacién por el sujeto subalterno
y mi relativismo patriarcal. A partir de esta revision es que intentaré sospechar de la propuesta de

desarrollar un compromiso etnogréfico como mandato disciplinar.

2. Ladislao Reyes Chavez

Ladislao Reyes Chédvez es un hombre de 68 anos nacido y criado en las sierras de Valle Fértil.
Casado con Margarita, una conocida artesana hilandera de las sierras de Elizondo, tuvieron juntos
dieciocho hijos. Todos, independientemente de su género, fueron llamados con nombres que inician

con la letra “L”. De esta forma Ladislao sentia que eran realmente sus hijos. De todos ellos, tuve la




oportunidad de conocer a Leda, una de las hijas menores de Ladislao, que vive con él, quebrada arri-
ba, con respecto a donde viven Margarita y otras de sus hijas. En la casa viven tres personas, Ladislao,

Leda y Matias, el hijo pequenio de Leda, de aproximadamente tres afios.

2.1 La relacién patriarcal de Ladislao Reyes Chdvez y su hija Leda

En los dias que comparti con los cineastas en la casa de Ladislao, Leda y Matias, era notable
el maltrato de Ladislao hacia Leda. Todas las comidas estuvieron a cargo de ella y si uno intentaba
ayudarla, Ladislao se enojaba porque “las visitas son visitas” (L.R.C, comunicacién personal. junio,
2019) dando por sentado que quienes estdn de paso, no deben ocuparse en tareas domésticas. Era
notable que Leda no daba abasto entre cocinar para los viajeros interesados en su padre y el cuidado
de Matias. Se la notaba agotada y sufriente. Cuando hacia algo que Ladislao consideraba malo, la
increpaba publicamente “sos indtil mujer. No sabis hacer las cosas vos” (L.R.C, comunicacién perso-

nal, junio 2019) entre otras formas descalificativas para dirigirse a ella.

Era imposible caer en una total fascinacién con Ladislao y sus poemas (lo que realmente impor-
taba a los cineastas), debido a que estar alli era incémodo por varios motivos, entre los cuales el trato
de Ladislao hacia Leda, resultaba espantoso, sin embargo, era claro cémo no resultaba posible hacer

algo con esa incomodidad, pues no era correcto intervenir en la relacién entre ellos.

Cada vez que interactué con Leda en los dias en que nos alojaron, me senti incémodo. Su voz
era suave y se podia percibir que ella no estaba bien y su mirada era algo ain mds dificil. Ella me
miraba a mi'y a mis compaferos de viaje de una forma indescriptible, pero parecia estar pidiendo una

sola cosa. “Sdlvenme, llévenme con ustedes, aytidenme a salir del infierno”.

Una de las noches comenté a los cineastas sobre la percepcién que tuve de que Leda estaba
mal, que sentia que el mensaje de su mirada clamaba por ayuda, pero, sin embargo, del otro lado los
comentarios me incomodaban ain mds. Para los cineastas yo podia excitarme con Leda y terminar
teniendo un amorio con ella. A partir de mi comentario comenzaron a referirse a ella como “mi ama-

da” sélo a los fines de molestarme.

En los dias sucesivos comencé a pensar que probablemente Matias era hijo de su propio abuelo.
Estando a kilémetros del caserio mds cercano “perdidos” en las Sierras, pero, sobre todo al presenciar
la reiteracién de situaciones sumamente violentas y patriarcales de Ladislao hacia Leda, llegué a con-
siderar la posibilidad de que habia ademds una relacién incestuosa entre ambos, sostenida a la fuerza

por Ladislao.



2.2 Fl estatus de Matias

El caballo era otro juego
En aquel pequerio espacio
Y al animal parecia

Le gustaba ese trabajo
Con la pelota de trapo
Con el gato y con el perro
Y con Luchito mojado

Jara, V. Luchin [cancién] La Poblacién. DICAP

Es conocido que las infancias que crecen en el campo, ese espacio social que de forma redfileana
entendemos como folk y que ubicamos en el lado opuestos de lo urbano, no usan juguetes, y que
para muchos de ellos el juego es parte de una recreacion performdtica de las principales actividades
de los adultos. Como en la cancién Luchin de Victor Jara, Matias es un nifio que juega con los ani-
males como sus principales aliados. En la altura de las serranfas en donde vive, se ve imposibilitado de
compartir con otros pequefios, construyendo relaciones bdsicamente con el entorno. Sus principales
juguetes son los cabritos chicos, que muchas veces se desplazaban libremente por cualquier rincén
de la casa, reclamando y exigiendo comida. El propio Ladislao nos decia con humor que el nifio era
como un animalito. Las necesidades de Matias parecian algo desatendidas, efectivamente se lo trata-
ba como a una mascota, se lo corria de la mesa, se lo retaba cuando hacia sonidos que impedian las

conversaciones entre los cineastas y Ladislao.

Una manana apenas asomaba el sol nos dirigimos hacia el enorme corral de Ladislao para sepa-
rar las cabras adultas de los wachitos, categoria con la que se nombra a los cabritos que se encuentran
en su etapa de lactancia. Es un trabajo duro, ya que los wachitos son 4giles e intentan escaparse detrds

de sus madres, que son arriadas fuera del corral para pastar de forma libre.

Matias estaba jugando con el guano de las cabras en el corral, corriendo por todas partes, ha-
ciendo de cada cabra un instrumento de juego, las asustaba, las perseguia, les ladraba de la misma
forma que lo hace el perro pastor. En el desarrollo de ese juego, un chivato adulto le dio un topetazo

frontal, tirdndolo al piso y Matias comenzé a convulsionar botando algo de espuma por la boca.

Me quedé paralizado y vi cémo Leda corrié a auxiliarlo y lo levanté del piso. Ladislao con difi-
cultad para caminar les seguia un poco més atrds. Finalmente, en la casa, le lavaron la cara y le dieron
un poco de azicar. Yo sentia ganas de volver y llevarle a un médico. Deseaba hacerle una tomografia,
descartar que se tratara de algo mds grave que el shock del golpe, pero minutos después estdbamos

en el corral, nuevamente trabajando con las cabras, mientras Matias quedé acostado sélo en la casa.




Al dfa siguiente, llegaron a lomo de unos burros otra de las hermanas de Leda, su companero y
un nifo pequeno, primo de Matias. Compartiamos unos mates y mani de chica, cuando Matias se
desplomé otra vez en el suelo, como cuando recibié el golpe del chivato. Todo se dio en medio de
una pelea que mantenia con su primo. Las visitas preguntaron a Leda si no queria bajar con ellos y
llevar el nino para que lo viera Wilfredo, el enfermero de las Sierras de Elizondo. Ella respondié que
no, que eso le ocurria a Matias porque rabiaba mucho y a continuacién volvié a darle azicar, los md-
gicos cristales que lo habian sacado del cuadro la vez anterior. El aziicar hizo lo suyo y Matias volvid.

Minutos después estaba jugando.

Las situaciones descriptas resultan elementos para pensar que el estatus de Matias en ese hogar
no era muy distinto al de un animal. Era un nifo falto de cosas elementales. Esto no necesariamente
corresponde a una situacién generalizada en las Sierras, debido a los escasos recursos de los poblado-
res locales, sino que se trata de una situacién particular de ese hogar. Las condiciones de vida de Leda,
Matias e incluso Ladislao eran deplorables, sin embargo, en aquel entonces me fue mds fécil escribir

sobre cdmo los cineastas romantizaban la poesia de Ladislao.

2.3 El relato del Gaucho Gémez en “contraste”

El Gaucho Gémez es un baqueano del que sélo he escuchado relatos orales. Todos los hom-
bres con los que me he cruzado en las sierras me han hablado de él y de su destreza para dominar
a las bestias. Bl era uno de los que habfan aportado animales para la expedicién en la que viajé con
los cineastas. La camioneta que contratamos para el primer tramo del camino, nos dejé en su casa.
Sin embargo, para mi desilusién primera, el Gaucho, no estaba, se habia ido para el campo a buscar
otros animales que necesitaba, asi fue que nos recibieron Nilda, su mujer y Rocio, una de sus hijas.
Por alli mds tarde llegaria Ruli, sobrino de Ladislao quién fuera durante la expedicién nuestro guia y

baqueano.

Tiempo después en otro de mis viajes de trabajo de campo. Hablando con Daniel Burgoa,
agente sanitario de La Majadita, nacido y criado en el territorio, le pregunté si alguna vez habia oido
hablar del Gaucho Gémez. Fue entonces que tuve una segunda desilusién, ya que el relato de Daniel

era muy diferente a todo lo que habia escuchado sobre el mitico Gaucho Gémez.

Daniel me conté que cuando ¢él era nifio a veces pernoctaba en la casa de Evaristo Elizondo, re-
conocido artesano del pueblo, ya que siempre fue muy amigo de Fabidn, uno de sus nietos. Evaristo,
ademids de artesano fue el mds antiguo distribuidor de tabaco y alcohol que se conoce en La Majadita
(algo que suele olvidarse de €l) y su casa funciond histéricamente como una parada de arrieros y viaje-
ros, baqueanos que iban de las sierras al llano para intercambiar mercaderias y ;Por qué no? Mujeres.

En la historia de Daniel, el Gaucho Gémez era ese duro hombre de campo que coincidia con los



relatos que habia escuchado antes, pero desde la perspectiva del nifo que fue, pudo observar algo que
llamé su atencién. Cuando el Gaucho bajaba de las sierras, llevaba con él a sus pequenas hijas, ninas
de entre diez y quince afos de acuerdo al relato de Daniel, las vendia en el bar de Evaristo a cambio
de bebida. Daniel relaté una conversacién en donde se lo increpaba al Gaucho a pagar y él decia
que buscaran alguna de sus hijas y sefialaba hacia donde dormian. Sobre los jergones de los caballos
desensillados, habia tres ninas. Daniel me contd que vio a uno de los borrachos del bar de Evaristo,
despertar de su suefio a una de esas nifas y llevarla a la fuerza, hacia la oscuridad del campo nocturno
para violarla. Daniel me conté de su miedo en ese momento y de como esas experiencias fueron algo

que terminé por expulsarlo repulsivamente de su pueblo a buscar otra forma de vida.

Recuperar estas tres experiencias de mi trabajo de campo dan pie para la realizacién de una serie

de reflexiones tedricas.

3. Sobre la antropologia colaborativa o el compromiso etnogrifico

Cientista social, Casas Bahbia e tragédia
Gosta de favelado mais que Nutella
Criolo Sucrilhos [Cancién] Vagalume. Oloko Records.

Cuando ingresé a la Licenciatura en Antropologia de la Universidad Nacional de Cérdoba
en el afio 2013, la carrera que habia abierto a su primera cohorte en el afio 2010, atin no tenia el
reglamento aprobado, los docentes no estaban concursados y todo funcionaba gracias a una activa
accién militante, un empuje casi utépico que hacia que la antropologia pudiera existir en Cérdoba
y convertirse en una de las carreras mds populares de la facultad de Filosofia y Humanidades. En ese
marco, nociones como la de antropologia colaborativa eran algo recurrente entre nuestras materias
y asi fue que se tornd en una rubrica bajo la cual ubicar nuestro trabajo y quizés la singularidad de
nuestra carrera con respecto a otras con programas de estudio mds antiguos, era justamente su cardc-
ter, de formar estudiantes para la consolidacién de una antropologia signada por su compromiso con

los sujetos investigados.

Asi, mi proceso formativo estuvo fuertemente signado por la idea de que la antropologia para
ser ejercida de una forma superadora debia ser adjetivada para constituirse como una ciencia que
efectivamente pudiera diferenciarse de la carga colonial que pesa sobre los origenes disciplinares. Pero
desde que realizo activamente trabajo de campo, cada vez me cuesta mds insertar mi trabajo dentro
de estas premisas, ya que el imperativo de colaborar, asi como el mandato de asumir un compromiso
con quienes se tornan los interlocutores de mi etnografia, resulta dificil cuando las pricticas de es-
tos sujetos se ponen en contradiccién con mis propios principios éticos o ideas, o mds duro adn los

preceptos éticos disciplinares. En este apartado intentaré exponer cémo la idea de una antropologia




colaborativa o comprometida, cuando opera como un mandato moral dentro la disciplina, proba-
blemente termina por entorpecer el curso de las reflexiones o incluso, generar omisiones de partes de
las experiencias de campo, justamente porque entran en contradiccién con el mandato militante en

torno a la adquisicién de un compromiso.

Una consideracién importante, quizds como advertencia al lector, serd en primer lugar afirmar
que no intento aqui denostar la militancia ni negar que la antropologia puede ser una herramienta
sumamente Gtil para el desarrollo de procesos de transformacién, que se posibilitan a través de accio-
nes politicas. La palabra militante, evoca en mi tal admiracién y respeto, que considero, estd en linea
con la explicitacién de esto, que me referiré a las dificultades de adoptar un compromiso militante

con los interlocutores de mi investigacién.

De acuerdo a Rodriguez (2020) en las dltimas décadas cabria la pregunta sobre si el ejercicio
de la antropologia ha virado hacia la adjetivacién de la antropologia, acompanando la palabra con
rétulos tales como colaborativa, comprometida, militante. Desde ese punto de partida la autora con-
ceptualiza las implicancias de una antropologia colaborativa como un trabajo en el que “la reflexién
teérica no es —o no deberia ser— propiedad exclusiva de las elaboraciones que las antropélogas y
los antropdlogos realizan” (Rodriguez, 2020, pdg. 278). Luego de una serie de disquisiciones tedricas
recupera diferentes formas de adjetivar a la antropologia, ejercicio en el que recupera la antropologia

por demanda de Segato (2015) o la ontologia politica de Blaser (2019).

La primera, de acuerdo a la autora supone:

La construccién de conocimiento y reflexién como respuesta a preguntas que
le son colocadas por quienes de otra forma serfan, en una perspectiva cldsica
sus “objetos” de observacién y estudio, primero de forma inadvertida y después
teorizada. (Segato, 2015, p. 70)

Segato propone de forma categérica que la tnica forma de practicar antropologia es por de-
manda de quienes serfan s6lo nativos en términos clésicos. Pero, ;De qué forma alguien demandaria
el trabajo antropolégico? Esta postura exige que primero tengamos algin grado de involucramiento
en la esfera ptblica y un reconocimiento politico previo, capaz de permitir que el trabajo de antro-
p6logos (a mi entender muy poco reconocido) sea de pronto agendado por colectivos y considerado
vélido para la concrecién de objetivos politicos comunes. Interpreto de esta perspectiva, que primero

habria que ser militantes politicos de una causa y luego antropélogos.

Otra forma de comprometernos que aporta Rodriguez (2020) es la recuperada por Blaser (2019)
que aborda conflictos medioambientales, buscando una forma de traducir el choque de mundos en

términos ontoldgicos, entre el pensamiento indigena y la modernidad. A partir de esta conjuncién



elabora el término ontologia politica para resaltar la atencién sobre la singularidad con la que él abor-
da estos conflictos, intentando poner en tensién la ontologia moderna, corriéndose del lugar comtn
en que las comunidades indigenas terminan siendo acusadas de antidesarrollistas, antiprogreso, etc.
Blaser (2019) parece estar dialogando con la antropologia y su historia y su forma de construir el
compromiso con los otros, es manteniendo una discusidn acerca del nosotros antropolégico, inten-
tando separarse de una forma clésica de entender a estos otros que debiera poder ir mds alld de la
tolerancia (Blaser, 2019).

En las dos perspectivas prima una distincién entre un nosotros, interpretado como una forma
vanguardista de hacer antropologfa, sea por demanda, o problematice los conflictos ambientales de
forma singular, pero lo comuin a ambas, es que se separan de una antropologia a la que llaman cldsica,
pero sin definirla ni conceptualizarla. Por lo tanto, considero que, ninguna de estas posturas termina
de responder la pregunta interesante que fue el punto de partida: ;Por qué la antropologia necesita ser
adjetivada? Considero que la respuesta estd esgrimida en relacién a una forma aprioristica de contes-
tar, en la que Rodriguez (2020) elige describir los modos de adjetivar la antropologia que identifica y
luego explicita con cudl se siente mds cémoda en su investigacién con indigenas en la Patagonia y en
Uruguay. Entonces termina abandonando el problema de la adjetivacidn, eligiendo el adjetivo més
adecuado. Sin embargo, la idea del compromiso ha atravesado de lleno el campo de la produccién

antropoldgica latinoamericana y como senala Guber (2010):

...reflere también, y mds provocativamente, a lo que quienes lo invocan estdn
decididos a hacer con sus antropologias. Pero esta decisién no es “un universal
de la cultura” académica de la disciplina. Estd imbricada en las experiencias
particulares acerca de qué han hecho los antropélogos latinoamericanos con eso
del “compromiso” y cémo este ideal nos ha modelado a los antropdlogos. (p. 4)

En el mismo sentido critico que Guber, de acuerdo con (Balbi, 2011):

...presuponer que haremos un trabajo dando cuenta de la perspectiva de los
actores puede resultar un tanto enganoso, pues al referirnos a la perspectiva
nativa o perspectiva del actor estamos usando expresiones convencionales que
designan una construccién heuristica. (p. 487)

Es decir que la meta de la antropologia como la traduccién del mundo indigena o subalterno,
comprender al otro desde su perspectiva, es parte de una tradicién cldsica de la antropologia a la que
reconocemos inaugurada genealdgicamente con Los Argonautas del Pacifico Occidental de Mali-
nowski, por lo tanto, esa necesidad de tomar distancia de las formas cldsicas de hacer antropologia

estd débilmente justificada en las posturas que pretenden trascender lo “cldsico”.




Las experiencias que presenté en el apartado anterior parecen estar hablindonos de lo que Se-
gato (2015) ha conceptualizado dentro de las relaciones de género vigentes desde momentos previos
ala intrusién de la modernidad, eso que ella llama “el género de la aldea” asociado a la idea de que el
poder que ejercen los hombres sobre el cuerpo de las mujeres es algo vigente y presente desde siem-
pre, que ha perdurado en el tiempo a través de mecanismos como la costumbre y la tradicién. Sobre

las masculinidades en estos contextos, la autora afirma:

Esta masculinidad es la construccién de un sujeto obligado a adquirirla como
estatus, atravesando probaciones y enfrentando la muerte-como en la alegoria
hegeliana del sefior y su siervo. Sobre este sujeto pesa el imperativo de tener
que conducirse y reconducirse a ella a lo largo de toda su vida bajo la mirada y
evaluacion de sus pares, probando y reconfirmando habilidades de resistencia,
agresividad, capacidad de dominio y acopio de lo que he llamado “tributo
femenino”, para poder exhibir el paquete de potencias-bélica, politica, sexual,
intelectual, econdémica y moral- que le permitird ser reconocido y titulado como
un sujeto masculino. (Segato, 2015, p. 83)

ero la pregunta que yo realizo a mi propio trabajo es ;Por qué esto no habia sido problematiza-
Pero la pregunta que yo real trabajo es ;Por qué est habia sid blemat

do en mis trabajos anteriores? ;Por qué fue a partir de un curso de posgrado que evocé la necesidad de

] ¢orq g q

romper el manual de las cldsicas metodologias disciplinares, un espacio para comenzar a reflexionar
sobre esto? Considero que la respuesta puede estar asociada a la situacién de haber sido formado bajo
el mandato de trabajar para el ejercicio de una antropologia comprometida con la situacién de quie-
nes se tornan los interlocutores en nuestras pesquisas, que de alguna forma terminé por permitirme
llevar a cabo un ejercicio relativista patriarcal, en el que, por creer comprender al otro terminaba
por justificar sus acciones e incluso revictimizar, desde una aparente comprension de las situaciones

descritas, a quienes ocupan el lugar de victimarios en muchas de las ocasiones.

De alguna manera hasta poder distinguir conceptualmente lo que habia operado en mi como
un mandato disciplinar, omiti problematizar las asimetrias de estas relaciones, ahora entendidas
como violentas, construi sin darme cuenta mi propia historia sagrada (Visacovsky, 2005), llevando
a cabo una operacién bastante similar a la de los cineastas, de quienes intenté separarme a través de
otro ejercicio reflexivo. Asumiendo las condiciones de mis interlocutores, en donde estas relaciones
patriarcales corresponden a un orden de estatus inmemorial, visible en la afirmacién desde siempre,
intenté recuperar aspectos de la vida de los pobladores serranos que me permitieran adoptar una
posicién mds cercana a la de ellos. De este modo problematizar su lugar de victimas en relacién al
discurso gubernamental de la construccién de un camino vehicular para “sacarles del aislamiento”,
versus, la situacién efectiva de sus condiciones de vida en donde una nocién como aislamiento, pa-
rece no existir, me sirvié como un instrumento para desviar el andlisis de estas situaciones. También
centrar mi observacién en la practica de los cineastas contribuy6 a esquivar el problema, casi de la

misma forma que la Ruta Provincial N° 510 esquiva en una curva, la entrada al pueblo de Chucuma.



Cuando la antropologia necesita ser adjetivada, entramos en un juego de relaciones, donde
como revela Rodriguez (2020), estamos con mayor preponderancia frente a un deseo que frente a
una prictica disciplinar efectiva. El requisito primordial para poder adoptar estas perspectivas es el
de tener un minimo acuerdo o poder generar empatia frente a las causas politicas de nuestros interlo-
cutores. Pero, cuando adjetivaciones como comprometida, militante, colaborativa, etc., se presentan
como una obligacién, es decir como un mandato disciplinar, pueden traer aparejada una consecuen-
cia no deseada. Esta consecuencia no deseada, estd relacionada a la imposibilidad de que los sujetos
que investigamos, seamos criticos de aquellos a quienes estamos estudiando. El esfuerzo por desplazar
ala antropologia de su lugar colonial en la produccién de conocimiento para la dominacién y situarla
mds cerca de aquello que Souza Santos (2009) llama emancipacién, en la apuesta por la construccién
de las epistemologias del sur, puede traer aparejado el equivoco de creer que por asumir un compro-
miso con los otros, limitemos nuestros esfuerzos analiticos a la reproduccién de los sentidos nativos,

lo que en los casos mds drdsticos es una supresiéon del andlisis antropolégico.

4. En busca de metodologias extramorales

Ahora bien, si la etnografia adjetivada no parece ser la respuesta metodolégica adecuada para
aproximarnos a realidades con las que posiblemente no nos identificamos personalmente ;En qué
tipo de antropologias encontrar herramientas vélidas? ;Qué implicaria asumir un compromiso en
estas ocasiones? Los trabajos que problematizan situaciones de violencia, aquellos que trabajan con
grupos de personas connotados en ocasiones como “el enemigo ”, tales como policias, funcionarios de
alta jerarquia, titulares de bancos, entre otros, suelen tener la dificultad de que el objeto de estudio
se configure como parte de una otredad radical, debido a que los propios horizontes morales de los
investigadores, se oponen a los de sus interlocutores. En este sentido trabajos que abordan contextos
violentos, situaciones de legalidad-ilegalidad, que reflexionan sobre las fuerzas de seguridad como
los de Bourgois, (1990), Escolar (2010;2017), Hathazy (2009), Sirimarco (2012), encuentro una
riqueza metodoldgica que permite elaborar la presente reflexién. Al no concebir metodolégicamente
que los nativos de sus investigaciones tienen un proyecto coherente, al que ellos como investigadores
tienen el deber de apoyar, sino que justamente lo comin a estas investigaciones es que el campo, es
una incesante negociacién donde el antropélogo puede ser incluso sospechado por sus informantes,

terminan por producir un andlisis mds rico.

El trabajo de Robben (1996), en el intento de tender un puente entre la antropologia y el
psicoandlisis, recupera nociones que son sumamente interesantes para problematizar las relaciones
asimétricas o violentas de las que soy testigo en mi trabajo de campo. En primer lugar, la nocién
de seduccidn etnogréfica, aporta herramientas para pensar por qué no habia podido problematizar
estas situaciones con anterioridad, entendiendo que “la seduccién impide al entrevistador sondear el

discurso del entrevistado y, en cambio, le hace perder su postura critica frente al discurso manifiesto”

(Robben, 1996, p. 72).




Considero que, en mis anteriores trabajos, no problematicé la situacién intrafamiliar de La-
dislao Reyes Chévez, porque habia caido en su seduccién. Por mds que intentara separarme de la
fascinacién que observaba entre los cineastas, terminé relativizando las situaciones incémodas expe-
rimentadas, ya que su personaje de puestero, exiliado del mundo, poeta y criador, redne caracteres
sumamente atractivos. Es posible que hasta acceder al trabajo de Robben, no habia conceptualizado
estos problemas y como él senala “prestar atencién a las formas en que los informantes pueden utilizar
los procesos psicoldgicos para alejar a los etndgrafos desprevenidos de ciertas dreas del conocimiento
puede contribuir a una mayor percepcién etnografica y mejorar la investigacién antropolédgica” (Ro-

bben, 1996, p. 74).

La seduccién etnografica produce lo que Robben (1996) tomdndolo del psicoandlisis llama
transferencia, que permite explicar cémo un acto violento implica asociaciones entre el pasado y el
presente. Escuchando los relatos de victimas de violencia durante la tltima dictadura militar en la
Argentina, atiende a situaciones etnogréficas que son utiles metodolégicamente, para el replanteo
de mi trabajo de campo. Distingue el trabajo del psicoanalista del que realiza un etnégrafo en algo
que es crucial para abandonar el imperativo de una antropologia adjetivada. “Lo que diferencia al
etndgrafo que experimenta el relato de situaciones traumdticas, o las experimenta en el campo, del
psicoanalista, es que el primero no podrd hacer nada por minimizar el dolor de la victima” (Robben,
1996, p. 75). Aqui es donde se quiebra la posibilidad de una antropologia colaborativa o comprome-
tida o cualquiera sea el adjetivo. Muchas veces los trabajos encarados bajo la premisa de alguna adje-
tivacién, tendrian el imperativo moral de salvaguardar a Leda y a Matias de la violencia ejercida por
Ladislao. Exigirfan una intervencién de inmediato sobre la situacién, donde probablemente deberia
actuar la justicia y demds instituciones con el propdsito de hacer valer los derechos que se considera
vulnerados. O quizds, otra opcién serfa lo que yo mismo hice antes, que fue desviar la atencién de
estas observaciones, dirigiendo la atencién al lugar subalterno de Ladislao y su rol entre los puesteros

de las Sierras.

Otra diferencia que senala Robben (1996) entre el rol del etnégrafo y el psicoanalista, es que
mientras el primero tiene la obligacién de dar a conocer aquello que, valga la redundancia, conoce
sobre otros, el psicoanalista resguarda la privacidad de sus interlocutores. Esta distincién se relaciona
con mi propia imposibilidad de escribir sobre las situaciones violentas perpetradas en el campo y la
pregunta recurrente ;Cémo podria resultar apropiado narrar estas situaciones? Entre una postura
etnogréfica, comprometida con la necesidad de dar cuenta de la complejidad social y otra militante
en la que Leda y Matias son probablemente un nifo y una mujer en situacién de abuso intrafamiliar.
La implicancia emocional de estas situaciones, se debe a que presenciarlas genera sentimientos en-

contrados entre los cuales la angustia es uno de los que sobresale.

Pero més alld de la utilidad metodoldgica que encuentro en el trabajo de Robben (1996), para el

desarrollo de mi propia empresa etnogréfica, es preciso marcar una distincién. Mientras las victimas



en el trabajo de este autor se autoperciben como tales, en mi trabajo, el lugar de victima ocupado por
Leda, es algo percibido por mi y quizds comunicado por ella a través de su mirada en forma gestual,
pero no fue algo que ella verbalizé en ninguna ocasién. Por otra parte, la transferencia, se habria dado
entre la relacién que pude construir con Ladislao Reyes Chédvez. Quizd, tan s6lo el peso de ese hom-
bre que si tenfa voz. Que no paraba de hablar y de leer poemas, fue lo que terminé por concentrar
sobre €l todas mis elaboraciones previas. Los trabajos que he mencionado y con los que intenté poner
en didlogo mi experiencia, me han permitido ampliar temas que yo mismo estaba omitiendo y de los
que ahora intento hacerme cargo. Considero que lo comun a estos trabajos podria definirse como
parte del ejercicio de una metodologia extramoral, como sugeri en el titulo del apartado. Con esto
me refiero a una forma de trabajar no aprioristica, que no espera nada de los sujetos, ni supone que
estos necesariamente esperan algo de un antropdlogo. Esto tltimo podrd darse en todo caso cuando
los esfuerzos teéricos y analiticos de la antropologia resultan aprovechados por diversos agentes, para
motorizar sus propias demandas y generan vinculos politicos entre investigador e investigados. Pero
esto, es el resultado de largos procesos sociales y no una accién premeditada y perseguida por los an-
trop6logos con fines determinados. Una metodologia extramoral serd para la antropologia el ejercicio
de una antropologia sin mds en el sentido en que Zea (1989) pensé para la filosofia, incluso esa pro-

ducida desde América Latina. Es decir, un ejercicio, sin adjetivaciones, antropologia, antropologia.

5. Consideraciones finales

Lo que intenté presentar en este articulo es una muestra de los efectos transformadores que dejé
en mi experiencia, el curso Rompiendo el manual, paradojas dilemas y heterodoxias de la practica
etnografica, a cargo del Dr. Diego Escolar. Fue el espacio proporcionado por esta propuesta, un lugar
donde quebrar la repeticidn casi performdtica de las formas adjetivadas de hacer antropologia, entre

las que he sido “endoculturado” disciplinalmente.

Las omisiones que hice de situaciones violentas en mi experiencia etnogréfica, creo estdn aso-
ciadas a la sedimentacién paulatina de una forma de concebir el trabajo de quienes nos dedicamos a
la antropologia, que, en la pretensién de no ser indiferente a las necesidades de los nativos, termina

muchas veces por restringir la comprensién de las mismas.

Lo que llamé aqui metodologia extramoral, de una forma notoriamente nietzscheana, no re-
clama por una objetividad analitica pura, sino que busca reflexionar sobre el propio quehacer, reco-
nociendo que, la ciencia social, protagonizada en muchas ocasiones por personas con buenas inten-
ciones y potentes herramientas de andlisis de la realidad social, aporta, muchas més veces de las que
combate, a la reproduccién del orden de desigualdad, injusticia y muerte (Castro Gémez y Grosfo-
guel, 2007). ;Por qué se resolveria esto adjetivando nuestro trabajo? Para la experiencia de campo
que involucra situaciones violentas y dificiles emocionalmente, situaciones que ponen en jaque las

posiciones de los sujetos, tanto investigados como investigadores, encuentro herramientas metodo-




l6gicas mds decisivas en trabajos como el de Robben (1996), entre otros, en los que considero que el
andlisis es producto de situaciones y relaciones inesperadas, no algo construido desde la premisa de
que objeto de las investigaciones genere el achicamiento de las brechas de desigualdad econémicas,
étnicas, de género entre los sujetos, interlocutores de la investigacién en antropologia. Por lo tanto,
la antropologia serd sin mds y no necesitard de adjetivaciones previas. En todo caso las adjetivacio-
nes, serdn posteriores y podrdn hacerlas aquellos que critiquen un trabajo cuyo efecto social, se haya
comprobado. Quiero decir que la adjetivacién si merece un lugar, es siempre posterior, de otro modo
serd como ir a buscar al campo, aquello que ya hemos planteado entre nuestras hipétesis y tener la

fortuna de encontrarla.
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