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RESUMO

Este artigo tem como objetivo resgatar um importante debate levantado por Leon Trotsky em seu livro Literatura e
Revolucdo (1924), que trata sobre a relacdo entre arte e politica. O artigo pretende, portanto, utilizar a polémica que
havia no contexto em que a obra fora escrita (apds a revolugdo russa de 1917) para pensar a relevancia desse debate
nos tempos atuais. Um dos temas centrais que interessa € discutir se é possivel, ou nao, a construcao de uma arte pro-
letaria, em contraposicdo a uma arte burguesa, tal como era proposto por intelectuais e grupos culturais; posicdo esta
que fora sendo adotada pelos dirigentes do Estado soviético, no sentido de definir uma suposta forma de fazer arte
legitimamente proletaria. A posicdao de Trotsky ¢ a de que isto nao ¢ possivel, inclusive o revolucionario se posiciona
firmemente contra esta linha, que a seu ver expressa um conjunto de premissas equivocadas, contrarias aos principios
do marxismo, e que tinham como resultado um processo de castracao da liberdade humana, que se intensificaria com
o stalinismo, e também no fascismo, utilizando a expressao artistica como mero instrumento de propagacao de ideias
politicas, de forma panfletaria, impositiva e engessada, mutilando a liberdade de criacao e, portanto, ferindo a fidelida-
de do artista ao seu eu interior, que era fundamental para a expressao artistica. Este artigo pretende, portanto, tomar
as bases tedricas apresentadas por Trotsky e pensar a influéncia nos dias de hoje das posi¢cdes combatidas pelo autor

naquele contexto.
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ABSTRACT

This article aims to rescue an important debate raised by Leon Trotsky in his book Literature and Revolution (1924),
which deals with the relationship between art and politics. The article intends, therefore, to use the controversy that
existed in the context in which the work was written (after the Russian revolution of 1917) to think about the relevance
of this debate in the present times. One of the central themes of interest is to discuss whether it is possible or not to
build proletarian art, as opposed to bourgeois art, as proposed by intellectuals and cultural groups; a position that had
been adopted by the leaders of the Soviet State in the sense of defining a supposed way of making art legitimately
proletarian. Trotsky’s position is that this is not possible, including the revolutionary who stands firmly against this line,
which in his view expresses a set of mistaken premises, contrary to the principles of Marxism and which resulted in a
process of castration of freedom humanism, which would intensify with Stalinism, and also in fascism, using artistic
expression as a mere instrument for the propagation of political ideas, in a pamphlet, imposing and restricted way, mu-
tilating the freedom of creation and, therefore, injuring the artist’s fidelity to your inner self, which was fundamental to
artistic expression. This article intends, therefore, to take the theoretical bases presented by Trotsky and to think about
the influence of the positions opposed by the author nowadays in that context.

Keywords: Trotsky; proletarian art; freedom; policy; revolutionary art.

PR Araujo Fernandes, F. (2020). Trotsky e a questdo da arte: a fidelidade inabalével do artista a seu eu in- -m
C.CSH ’m terior. Pacha. Revista de Estudios Contempordneos del Sur Global 1(2), pp. 68-84. https://doi.org/10.46652/ OPEN ACCESS @ BY _NC_ND

pacha.v1i2.26


https://orcid.org/0000-0001-9152-881X
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/
https://doi.org/10.46652/pacha.v1i2.26 
https://doi.org/10.46652/pacha.v1i2.26 
http://religacion.com
http://revistapacha.religacion.com

PACHA

1. INTRODUCAO

A luta pelas ideias da revolugdo na arte deve comecar novamente pela luta pela VERDADE artistica, ndo no
sentido de tal ou tal escola, mas no sentido da FIDELIDADE INABALAVEL DO ARTISTA A SEU EU INTERIOR.
Sem isso ndo ha arte. “Ndo mentirds”, essa é a formula da salvagao.

(Leon Trotsky, in Breton & Trotsky, 1985, p. 49)

A arte sempre foi fruto de profunda dedicacao e reflexao por parte dos marxistas. Para Karl Marx
a arte ocupava um lugar central em sua vida, e 0 mesmo ocorria com Engels, Lenin e Trotsky. Con-
tudo, se nao ha mais péaginas nas quais o tema seja formulado, isso ocorre por motivos ébvios:
esses autores nao eram meros intelectuais, mas, antes, eram militantes revolucionarios e, portan-
to, suas vidas estavam voltadas quase que exclusivamente a participar da revolucao e construir
o futuro socialista da humanidade. Essa tarefa exigia quase que todo o tempo e energia que
dispunham. Para ficar no exemplo de Trotsky, vale lembrar que ele foi o responsavel por fundar e
organizar o Exército Vermelho, ou seja, ele precisava ensinar milhares de homens e mulheres a se
organizarem militarmente para enfrentar, por exemplo, o Exército Branco, czarista. Nem é preciso
dizer o quanto que esta tarefa consumiu de tempo e energia fisica e mental de Trotsky.

Mas, o motivo ndo era apenas “falta de tempo”. Havia uma questdo politica por tras, obviamente.
Para Trotsky, a criacao artistica ndo deveria ser regida por um manual de instrucdes estético ou
por uma ordem vinda de um conselho partidario, que seria responsavel por dizer qual deveria
ser a forma correta de se expressar artisticamente. Dessa forma, antes da revolucao de 1917 o
lider revolucionario ndao dedicou uma obra especifica para elaborar teoricamente, e de maneira
profunda, suas consideracoes sobre o tema. Apesar disso, ele demostrou, desde muito cedo, um
interesse profundo e habilidade excepcional para a escrita, em especial a literatura popular, de
folhetim e para traducdes, recebendo inclusive o apelido de Pero, que em russo quer dizer pluma,
pena; em referéncia ao seu estilo perspicaz de escrita (Woods, 2020).

A sua contribuicao central sobre o tema sera formulada, anos mais tarde, no livro que em portu-
gués recebe o nome de Literatura e Revolugdo, e que tinha como pretensdo ser apenas um prefa-
cio para um conjunto de textos, a ser escrito nas “férias” de Trotsky, em uma viagem ao interior
da Russia, em 1922. Contudo, o assunto foi ganhando mais corpo e se tornou um livro, concluido
apenas no verdao do ano seguinte.

Esta obra é uma das mais importantes da literatura mundial, que ndo apenas serve aos interes-
sados em arte russa, mas, trata-se de uma grande contribuicao para todos interessados na rela-
cdo entre arte e politica. Isso porque o autor apresenta uma tese polémica, ndo apenas para 0s
interlocutores de sua época, mas que mesmo nos tempos de hoje nao ¢ fruto de consenso. Em
verdade, é possivel dizer que a tese de Trotsky continua atual justamente pelo fato de que dentro
do ambiente intelectual, militante e académico, ainda vigora uma ideia de que a arte possui um
carater politico e que, portanto, deve ser utilizada para fins partidarios, ou panfletarios.

Trotsky é contrdrio a essa posicdo, assim como Marx, Engels, Lénin, Rosa Luxemburgo e outros
marxistas, como se pretende expor neste artigo. Dessa maneira, o empenho de Trotsky, que ¢
também o deste artigo, esta em aprofundar teoricamente sobre o papel da arte e da politica e
os limites dessa relaco. E nesse sentido que o autor apresenta uma visio muito peculiar acerca
do conceito de “arte proletaria”, rejeitando essa concepcado e toda base tedrica e politica que a
fundamenta.

Assim, as intencoes desse artigo podem ser resumidas em alguns pontos. Primeiro os seus pres-
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supostos: 1) arte e politica tratam-se de coisas diferentes, portanto, possuem formas de expres-
sarem-se e “funcoes” distintas; 2) a criacao artistica ndo pode estar sujeita a interesses politico-
-partidarios, independente da coloracao que receba, seja o burocratismo stalinista, o fascismo
italiano ou o bonapartismo bolsonarista.

Em consequéncia disso, o artigo visa combater a ideia equivocada de que é preciso construir uma
“arte proletaria”, e como essa ideia, por mais bem-intencionada que possa ser para alguns, € na
verdade contraria a concepgao marxista de arte e cultura, segundo Trotsky, e como esta ideia
cumpre um papel de limitagdo a poténcia criativa da classe trabalhadora e até de subestimacao
dessa classe. Em alguns casos, chegando a cumprir um papel pernicioso, nao sé no ambito da
criagao artistica, como na cultura e, inclusive, na politica.

Assim, se analisadas as bases tedricas e politicas da critica de Trotsky, € possivel extrair uma re-
levante reflexao que contribui para combater a castracao na criacao artistica e uma concepgao
idealista e dogmatica sobre a classe trabalhadora. Bem como questionar formulacdes que apa-
rentam atuar no sentido de expandir a liberdade humana, mas que cumprem o papel de castracao
da criatividade, artistica e intelectual, tal como realizado em experiéncias politicas do passado e
que nada podem ser aproximadas dos fundamentos marxistas, como € o caso do aparelhamento
stalinista da Unido Soviética.

2. METODOLOGIA

Como metodologia sera utilizada a pesquisa bibliografica. O artigo tomara como objeto central
a obra Literatura e Revolucao, de Trotsky. Além de outras obras do autor, e de pensadores com
os quais ele dialogava. Além de comentadores que se dedicaram a analisar e refletir sobre o tema
trabalhado. Essas obras servirao de base tedrica para fundamentar os argumentos que serao tra-
zidos e desenvolvidos e que irdo servir para expor como as questoes trabalhas no passado ainda
se mostram pertinentes para pensar atualmente o tema na contemporaneidade.

3. DESENVOLVIMENTO
3.1 Sobre a possiblidade de uma arte proletaria

Como ja mencionado, a obra Literatura e Revolugdo € o principal trabalho publico de Trotsky sobre
arte, onde o fundador e comandante do Exército Vermelho faz um trabalho minucioso de falar
sobre varios artistas, movimentos e concepcdes estéticas que haviam na Russia, e fora dela, a
época, dedicando uma secao sobre o Futurismo, por exemplo.

Uma questdo central da obra € a critica a ideia de “arte proletaria”. Para Trotsky essa nocao era
muito confusa para muitos de seus defensores, o que exigia uma elucidacao. Mas, de toda forma,
o0 autor se colocava contra essa ideia por entender que ela carregava equivocos profundos. Em
linhas gerais, a sua tese era a de que ndo era possivel falar de uma arte genuinamente proletaria,
seja pods-revolucao ou pré-revolucao.

Seu argumento era que ap0s a revolucao, e a consequente construcao do socialismo, essa hipd-
tese nao fazia qualquer sentido posto que o socialismo nao se baseia no poder de uma classe so-
bre a outra, no caso, o poder do proletariado sobre a burguesia, por exemplo. Em verdade, o so-
cialismo € justamente a extincdo da sociedade de classes, o fim de todas as classes. Ou seja, ndo
¢ possivel uma arte proletaria porque ndo havera mais sequer proletarios, enquanto uma classe.

Pode-se concluir, portanto, que nao havera cultura proletéria. E, para dizer a verdade, ndo
existe motivo para lamentar isso. O proletariado tomou o poder precisamente para acabar
com a cultura de classe e abrir caminho a uma cultura da humanidade. Ao que parece, es-
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quecemos isso com muita frequéncia (Trotsky, 2007, p. 150).

A defesa é a de uma cultura da humanidade. Muitos dos opositores de Trotsky se “esqueciam”
que o objetivo do socialismo ndo era construir uma sociedade nova baseada nos antigos modelos
de dominacdo de classe, ainda que essa nova classe no poder fosse a trabalhadora. Se € verdade
que o criador da Programa de Transicao defendia a ditadura do proletariado, essa nao era defen-
dida de modo essencialista; porque os trabalhadores mereciam o poder mais que a burguesia.
Essa seria uma concepcao idealista do socialismo e da prépria classe trabalhadora, portanto,
antimarxista. A ditadura do proletariado seria uma necessidade histdrica para que a classe traba-
lhadora pudesse realizar sua revolucao e construir o socialismo, logo, se tratava de uma transicao
e ndo de uma condicdo permanente de poder de uma nova classe sobre a outra.

A todo momento Trotsky estd combatendo o essencialismo, o idealismo e até uma visdao “roman-
tica” do que é a classe trabalhadora. E assim como nao era possivel uma arte proletaria apds a
revolucao, tampouco era possivel falar de uma arte proletaria antes da revolucao, baseado no
mesmo principio de ndo tomar a classe trabalhadora de forma idealista. Isso porque a classe tra-
balhadora, enquanto classe oprimida, nunca teve liberdade plena para criar artisticamente. Sua
poténcia artistica sempre foi abafada e limitada pela sua condigao de classe oprimida e explorada.

Como explicam Marx e Engels em A Ideologia Alemd (2007, p. 47), “As ideias da classe dominante
sao, em cada €poca, as ideias dominantes”. A classe que dominar os meios de producao mate-
rial, dispde dos meios para dominar espiritualmente, ideologicamente, aqueles que nao dispoes
desses meios. Logo, ndo € possivel haver uma modificacao real na ideologia que domina uma
sociedade, sem modificar também os meios de producao, e quem os controla.

Ao retomar o caso da Russia da década de 1920, por exemplo, a maioria da populacao nao tinha
acesso a escolas, bibliotecas, museus, salas de teatros e cinema. A maioria da populacdo sequer
era alfabetizada, tinha uma vida de extrema pobreza e de exploracao profunda no trabalho, e
justamente por isso fizeram as revolucdes de 1905 e de 1917. A principal energia da classe traba-
lhadora era destinada para sobreviver a fome, as doencas e aos efeitos das guerras. Diferente
da burguesia, que, apds sua revolucdo, estabeleceu condi¢cdes minimas de construcdo de uma
cultura e arte “proprias” e, em alguns casos, até de maneira luxuosa.

A burguesia, por deter os meios de producao, possuia séculos de construcao de seus equipa-
mentos e manifestacdes culturais e artisticas. E isso se deu em virtude de que algumas das rei-
vindicacdes mais importantes da revolucao burguesa era justamente o direito a educacao. Coisa
que durante o periodo feudal ndo apenas ndo era um direito, como chegava a ser proibido para a
maioria esmagadora da populacao, que vivia na condicao de servos ou escravos.

Para citar um Unico aspecto pode-se dar o exemplo das instituicoes religiosas catdlicas que
sequer permitiam a traducao da biblia para os idiomas dos paises em que eram realizadas as
missas. Ou seja, além de terem a biblia como um livro sagrado que era, na pratica, inquestionavel,
porque era a propria “palavra de deus”, a populacdo sequer era permitida ler “essas palavras”,
sendo obrigada a acreditar no que o lider religioso falava e em sua interpretacao. Esse “pequeno
detalhe” tem um peso imenso sobre a liberdade de producao cultural, intelectual e artistica que
a classe trabalhadora tem potencial de produzir.

Na Russia o cendrio ndo era diferente. A classe trabalhadora, do campo e da cidade, tinha nega-
dos os direitos mais basicos de acesso a arte, educacao e cultura, e ainda gastava a maior parte
das horas do dia buscando suprir suas necessidades imediatas mais basicas como, alimentacao,
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fazer suas proprias roupas, confeccionar sua propria vela para iluminacao, etc. E ainda estavam
sob uma forte opressao da Igreja Ortodoxa, que controlava a vida de grande parte da classe
trabalhadora, castrando sua liberdade e querendo decidir até sobre as questdes mais basicas da
vida pessoal, como o direito de escolher livremente com quem se queria casar, ou de se divorciar
também quando quisesse. Esse direito mais basico ndo era permitido antes da revolucao, foi jus-
tamente a Revolucdo de 1917 que conquistou o direito a livre unido e ao divorcio, sem precisar da
autorizacao do lider religioso, e do pai ou do marido. Era preciso conquistar direitos basicos como
um Estado laico e a decisdao sobre o proprio corpo.

Assim, foi o primeiro pais a garantir o direito ao aborto, bem como garantir acesso a restaurantes,
escolas e lavanderias publicas, que eram demandas que faziam das mulheres verdadeiras escravas
das tarefas domesticas, e, portanto, “servas” de seus maridos e filhos. Isso pode parecer um pe-
queno detalhe para muitos que pensam com a mentalidade do mundo contemporaneo, mas, na
verdade é um dos principais motivos que impediam a classe trabalhadora de ter liberdade, auto-
nomia e as ferramentas para produzir uma expressao artistica, literaria, intelectual genuinamente
sua.

Nesse sentido, Trotsky explica que a classe trabalhadora ainda tinha muito o que conquistar, a
comecar pelos direitos mais basicos, tao fundamentais para que, de fato, pudesse haver toda
liberdade para se expressar artisticamente. No capitulo “A cultura e a arte proletarias”, ele afirma:

So o fato de que, pela primeira vez na histdria, dezenas de milhoes saberao ler, escrever e
fazer as quatro operacdes constituird um acontecimento cultural da mais alta importancia.

A nova cultura, por esséncia, ndo sera aristocratica, ndo estara reservada as minorias pri-
vilegiadas, mas serd uma cultura de massa universal e popular. Al também a quantidade se
transformara em qualidade: o crescimento do carater de massa da cultura elevara o seu nivel
e modificara todos os seus aspectos. Esse processo s se desenvolvera por meio de uma
série de etapas histdricas. Cada sucesso enfraquecera o carater de classe do proletariado
e, por conseguinte, o terreno para a cultura proletaria desaparecera. (Trotsky, 2007, p. 155)

Esse trecho aponta que, diferente da burguesia, que teve séculos para desenvolver sua cultura,
sua arte e sua ideologia, a classe trabalhadora nao tera esse tempo, uma vez que quando a classe
trabalhadora tomar o poder, o seu papel histérico nao é o de se manter no poder, enquanto classe
dominante, mas, pelo contrario, sera justamente o de dissipar o carater classista da sociedade.
Assim, em vez de uma “cultura de classe”, se abrird o caminho para a cultura humana. Em vez
de uma arte burguesa e uma arte proletaria, havera que ter um terreno fértil para que a espécie
humana tenha total liberdade de criacao artistica, intelectual, cientifica, logo, cultural.

E em um momento nao revolucionario, como o que se vive hoje no Brasil, a tarefa dos marxistas
nao deve ser a de demonizar a arte burguesa e expurga-la, na verdade € necessario que a classe
trabalhadora tenha acesso a essa arte e a essa ciéncia, deve se apropriar delas e, a partir delas,
enriquecer-se culturalmente, artisticamente, espiritualmente. A solu¢ao nao € destruir a arte bur-
guesa, mas torna-la acessivel para toda classe trabalhadora, do campo e da cidade. Além de garan-
tir todas as condicoes materiais para que a classe trabalhadora se aproprie de todas as ferramen-
tas necessarias para se apropriar culturalmente do que foi produzido pela humanidade até aqui.

Essa apropriacao cultural defendida pelos marxistas, se difere totalmente da apropriacao cultural
que faz a burguesia, que nega o direito a liberdade e castra as outras classes, tomando-as apenas
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como maquina, como mercadoria, como fruto de exploracao. Diferente da légica burguesa que
saqueia e massacra os povos em todo o mundo, rebaixando sua cultura e enterrando sua tra-
jetdria histdrica, o papel da classe trabalhadora no poder € o inverso; tornar acessivel o que ha
demais avancado e sofisticado artisticamente e cientificamente e colocar a disposicao de toda
humanidade, de modo que toda as barreiras (espaciais, étnicas, econdmicas, linguisticas) sejam
derrubadas em favor de que toda humanidade tenha acesso ao que ha de mais belo, genuino e
criativo produzido pela humanidade, desde o passado até hoje. Ou seja, um projeto global con-
tra o imperialismo, negando a légica de colonizacdo; de saque e pilhagem e instaurando a légica
comunal, de uso comum das riquezas produzidas. Um projeto que exige a tomada dos meios de
producao, e a planificacdo da economia, e ndo apenas um “combate de ideias”, uma disputa de
“narrativas”.

Mas, isso exige acoes basicas, como aponta Trotsky. Se € colocada em pauta a situacao atual
do Brasil, vé-se que ha muitos passos a serem dados, a comecar pelo acesso aos direitos mais
basicos, como acesso a moradia, alimentacao e satde digna. O que ndo se trata de uma realida-
de, sobretudo no contexto em que esse artigo € escrito, que é um cenario de crise sanitaria em
virtude da pandemia do COVID-19, que ja matou mais 90 mil pessoas no pafs e mais de 670 mil
em todo mundo, em menos de § meses. Em uma sociedade em que sao negadas a milhdes as
condi¢Oes materiais mais basicas como alimentacao digna, 4gua encanada e sabdo para lavar as
maos, mascaras para evitar o contagio, saneamento basico, emprego ou renda basica para os de-
sempregados, nota-se que a tarefa de uma classe produzir livremente suas expressoes artisticas
nao € tao obvia quanto pode parecer, vendo de fora.

Mas, mesmo supridas essas demandas mais emergenciais, ainda faltaria a maioria dos brasileiros
acesso universal a educacao, de forma publica e gratuita, para todos que nao podem pagar por
ela, da creche a pds-graduacao. Pode parecer que seja algo Obvio e evidente para muitos, mas,
quando olha-se os dados estatisticos, elaborados pela UNICEF', tem-se que 6,5% (2.802.259) das
criancas e dos adolescentes de 4 a 17 anos estao fora da escola, em privacao extrema a educacao.
E que 13,8% até frequentam a escola, mas sao analfabetos ou estdo em atraso escolar, estando
em privacao intermediaria. Somados, eles correspondem a 20,3%, ou seja, 8.789.820 de pessoas.

A cultura é um processo cumulativo, em que a humanidade vai acrescendo as experiéncias e pro-
ducdes do passado, por isso a educacgao € tao importante, porque cumpre o papel de divulgar
amplamente o acesso a esse acumulo humano de tudo que foi produzido. E dai a importancia tao
grande no investimento em educacdo, pesquisa, ciéncia e cultura. E, evidentemente, € tao previ-
sivel o sucateamento dessas areas por parte daqueles que visam impedir a classe trabalhadora
de acessar esses direitos.

Os marxistas como Marx, Lenin e Trotsky sempre fizeram questao de resgatar a importancia des-
se elemento de formacdo da classe trabalhadora, sem qualquer medo de soar como uma alianca
com as classes que possuem interesses antagdnicos com a classe trabalhadora. Sobre este ponto
Lenin aponta o seguinte, em discurso pronunciado em 2 de outubro de 1919:

A cultura proletaria nao € algo que surge sabe-se |4 de onde, ndo € inventada por pessoas
que se pretendem especialistas em cultura proletaria. A cultura proletéria é o avanco normal
desse conhecimento acumulado pela humanidade sob o jugo da sociedade capitalista, da
sociedade feudal e da sociedade burocratica. (Lenin citado por Trotsky, 2007, p. 15)

1 Fonte: Elabora¢do UNICEF, com base na Pnad 2015. Disponivel em: https://www.unicef.org/brazil/media/156/file/
Pobreza_na_Infancia_e_na_Adolescencia.pdf.
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E nesse sentido que ambos revoluciondrios vio travar um combate aberto contra o movimento
Proletkult (proletarskaya kultura).

3.2 O Proletkult e a questao da liberdade artistica

O Proletkult foi fundado pouco antes da revolucao de outubro de 1917, tendo como alguns de seus
intelectuais Anatoly Lunatcharsky, o poeta Mikhail Gerassimov, o filésofo e cientista Aleksandr
Bogdanov, entre outros tedricos e artistas. A organizacao buscava incentivar a producgao e pu-
blicacao dos escritores operarios, no sentido de construir uma cultura genuinamente proletaria,
como defendido nas teses para o | Conferéncia Pan-Russa de OrganizacOes Proletarias Culturais
e de Educacao (Lunatharski, 2018, p. 13).

Tanto Trotsky quanto Lénin eram contra as ideias defendidas pelo movimento. Lénin, chega a ser
mais radical e sugere por fim ao movimento, enquanto Trotsky segue a linha de que, em certa
medida, eles cumpriam um papel relevante em alguns aspectos, ainda que possuissem uma visao
dogmatica, idealista e até castradora da arte. Uma das posicoes presentes dentro do movimento
(que ndo chegava a seguir uma linha uniforme) era a de que Trotsky via apenas a producdo artisti-
ca proletaria no ambito da Russia, enquanto que fora da Russia ainda haveria uma forte influéncia
burguesa no campo da arte, da literatura e da cultura, que deveria ser combatida, justamente
com a “cultura proletaria”. Assim, eles estimulavam uma producao intelectual de operarios, como
poesias, murais e saraus, por exemplo, e acreditavam que esses “temas” eram fundamentais para
esse novo espirito proletario em formacao “disputar espaco”.

O argumento de Trotsky, como ja mencionado, era justamente no sentido de combater todas as
“camisas de forca” que pudessem ser colocadas na criacao artistica, e que era exatamente o que
ele via tomando forma com essa linha do Proletkult. Se € verdade que Trotsky nao tenha elaborado
uma definicao acabada de arte, ao menos ele aponta algumas caracteristicas importantes para
realizar essa tarefa. Uma delas € a liberdade e sinceridade.

Mas, em verdade, o combate de Trotsky era mais profundo do que apenas criticar um certo movi-
mento artistico ou de defender outro. Na realidade, o criador da Teoria da Revolucao Permanente
parecia ja estar prevendo os efeitos perniciosos para a classe trabalhadora da burocratizacao que
viria a galope nos anos seguintes, com a intervencdo de Stalin, como aponta Alan Woods (2000)
em seu artigo Marxism and art: introduction to Trotsky’s writings on Art and Culture.

Vale ressaltar que as divergéncias politicas entre Trotsky e Stalin ja estavam latentes na época
em que Literatura e Revolucdo fora escrito (1922-23). Em maio de 1922 Lenin tem seu primeiro
derrame, e Stalin torna-se secretario-geral do Partido Comunista, formando uma alianca com Gri-
gori Zinoviev e Lev Kamenev (a chamada trdika), que visava enfraquecer a influéncia de Trotsky.
Lenin morre em janeiro de 1924 e quem assume o poder € a trdika, enquanto Trotsky organiza a
Oposicao de Esquerda.

Em 1925, Trotsky € forcado a renunciar ao cargo de Comissario do Povo para o Exército e a Mari-
nha e no ano seguinte ele serd afastado do comité central do partido, e expulso em seguida. Em
1928 ele ¢ exilado no Cazaquistao e, desde entdo, vive exilado com a alcunha de traidor apatrida.
Em 1936 recebe asilo politico no México e finaliza o livro A Revolucado Traida, denunciando toda
burocratizacao stalinista do Partido. Nesse mesmo ano Stalin executa Zinoviev e Kameneyv, que
haviam se aproximado de Trotsky para combater os desmandos de Stalin.

Como aponta Luiz Alberto Moniz Bandeira, tradutor do Literatura e Revolugdo para o portugués,
no prefacio da obra:

Como se previsse a degenerescéncia do stalinismo — que posteriormente criou uma arte
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oficial, na verdade académica e burocrética, sob o epiteto de “realismo socialista” —, Trotski
proclamaria: a arte ndo constitui um terreno no qual o Partido possa ser chamado a mandar.
O Partido pode e deve conceder um crédito de confianca aos diversos grupos que procu-
rem sinceramente aproximar-se da Revolucdo, a fim de ajuda-los em sua realizacao artistica.
(Moniz, 2007, p. 23)

De fato, Trotsky travou uma batalha contra as amarras que poderiam ser colocadas na criativi-
dade artistica. Ele nem acreditava na chamada arte proletaria e muito menos que um estilo ou
“escola” artistica pudesse ser elaborada artificialmente em um “laboratério”. Nao bastasse essa
artificialidade e castracao da arte, isso ainda era feito com a justificativa de que era originalmente
proletario e sob os interesses da revolucdo.

Para Trotsky, o partido ndo deveria definir sobre qual tema deveria tratar uma obra de arte ou
ainda de que forma deveria expressar tal tema. Seu papel ndo era tomar partido frente a deter-
minada escola e atacar outras, nem de fomentar certos grupos literarios restritos e dizer o que a
classe trabalhadora deveria produzir e consumir, mas defender os interesses histdricos da classe
trabalhadora em seu conjunto, que, na visdao de Trotsky, implicava abrir caminho para que a classe
trabalhadora acessasse tudo o que havia de mais belo, profundo e rico produzido pela humani-
dade.

O Partido dirige o proletariado, ndo os processos da histéria. Sim. Ha dominios nos quais
ele dirige de forma direta e imperativa. Ha outros em que apenas inspeciona e ajuda. E, por
fim, alguns nos quais somente se orienta. A arte ndao € um dominio que se chame o Parti-
do a comandar. Ele pode e deve protegé-la, estimula-la e sé indiretamente dirigi-la. Deve
conceder sua confianga aos grupos que aspiram sinceramente a aproximar-se da Revolugao
e encorajar sua formulacao artistica. Nao pode, em hipétese alguma, colocar-se na posicao
de um circulo literario e competir com outros. Nao pode e ndo deve. O Partido defende os
interesses histdricos da classe operéria no seu conjunto. Prepara o terreno, passo a passo,
para a nova cultura, a nova arte (Trotsky, 2007, p. 168).

O que o autor observava era que havia um aparelhamento dos partidos sobre a criacao artistica,
e que vai se intensificar nos anos 30. Para ele o partido nao deve legislar sobre essa area, tal como
se faz com as decisOes politicas. Se € verdade que o partido cumpre um papel de direcdo, sobre-
tudo em periodos revolucionarios, também € verdade que o partido ndo pode ter controle sobre
todos os aspectos da vida humana, como uma funcao paternalista e controladora. E, obviamente,
essa critica nao estava dirigida apenas aos partidos que se denominavam de esquerda, também
valia para os partidos de direita e, sobretudo, para as organizacoes fascistas que também usavam
a arte como forma de propagar suas ideias politicas.

3.3 Repudiar toda cultura burguesa?

Essa posicao guardava uma visao idealista sobre o que era a classe trabalhadora, o que, na pratica,
expressava a total falta de confianca na classe e em sua autonomia., enquanto que Trotsky pos-
sufa uma fé profunda na classe trabalhadora e no futuro socialista da humanidade (Trotsky, 1940).
Justamente por isso acreditava que era possivel dar liberdade para a classe trabalhadora, para
que ela pudesse eleger seus gostos artisticos e refind-los, a medida que dispusesse de ferramen-
tas para tal. Para ele a classe trabalhadora possuia um autodidatismo que, se estimulado e com
as ferramentas basicas, armaria a classe para suas tarefas. William Keach, professor universitario
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nos EUA, responsavel pela apresentacdo do Literatura e Revolucao, coloca nos seguintes termos:

A confianga de Trotski no autodidatismo e na criatividade do operariado € a base de seu
repudio a qualquer tentativa de evitar que os operarios fossem “contaminados” pelos pro-
dutos literarios da cultura capitalista. Além disso, a classe operaria “ndo pode edificar uma
nova cultura antes de absorver e assimilar os elementos das antigas culturas”. Quanto a
tentativa de o Partido Comunista dizer aos operarios o que estes podiam ler, declarava ele:
“..a arte ndgo é um dominio que se chame o Partido a comandar. Ele pode e deve prote-
ge-la, estimula-la e s¢ indiretamente dirigi-la”, de modo a defender “os interesses histdricos
da classe operaria no seu conjunto”. Para Trotski, esses interesses abrangiam o maximo de
instrucao, educacao, liberdade de expressao e autodidatismo (Keach, 2007, p. 13).

A preocupacao por parte dos dirigentes em querer combater a arte burguesa e construir uma
arte oriunda da classe trabalhadora, de forma inconsciente para alguns e consciente para outros,
era na verdade falta de confianca de que os trabalhadores deveriam ter liberdade para escolher e
emitir seus juizos estéticos e politicos. Alegava-se combater a burguesia e limitar seu poder, mas,
na pratica, combatiam a prépria classe e a ela limitavam.

Os principais marxistas nunca tiveram um preconceito essencialista e dogmatico contra a pro-
ducdo burguesa. Pelo contrario, sempre foram leitores e até apreciadores dos grandes nomes da
arte e da literatura burguesa, por mais que discordassem profundamente de suas posicoes poli-
ticas. Um grande exemplo ¢ a admiracao que Marx tem por Balsac, por mais que fosse conserva-
dor, assim como também por Shakespeare, ainda que ele ndo fosse um revolucionario. O mesmo
ocorria com relacao a economia e a ciéncia de forma mais ampla.

Lenin também tinha plena consciéncia de que a luta revoluciondria nao pode-
ria ser feita apagando e enterrando toda a producdo burguesa. Na verdade, a socieda-
de comunista se construiria sobre as fundamentacOes mais avancadas que a burgue-
sia havia construido. No texto chamado On Proletarian Culture (1920), Lenin escreve:

O marxismo ganhou seu significado histérico como a ideologia do proletariado revo-
lucionario porque, longe de rejeitar as realizagdes mais valiosas da época burguesa, ao
contrario, assimilou e remodelou tudo de valor nos mais de dois mil anos de desenvolvi-
mento do pensamento e da cultura humana. Somente mais trabalhos nessa base e nessa
direcdo, inspirados na experiéncia pratica da ditadura do proletariado como o estagio final
da luta contra todas as formas de exploracao, podem ser reconhecidos como o desenvolvi-
mento de uma genuina cultura proletaria (Lenin, 1920, traducado nossa).

Esta foi uma resolucgao escrita para combater a posicao de Lunatcharski, que haveria deturpado a
decisao do | Congresso de Toda a Russia da proletkult, realizado em outubro de 2020, buscando a
autonomia do proletkult, com fins a aplicar o plano de inventar uma “cultura particular”. Ou seja,
a critica de Lenin é que a autonomia que Lunatcharski queria para o Proletkult tiraria a autonomia
da propria classe trabalhadora.

Trotsky reforca esse combate ao preconceito dogmatico a cultura burguesa, afirmando a impor-
tancia nao sé da arte produzida no periodo burgués, como também a ciéncia, incluindo o préprio
materialismo histdrico:
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Marx e Engels sairam das fileiras da democracia pequeno-burguesa, e foi a cultura desta que
os formou, e ndo uma cultura proletaria. Se ndo existisse a classe operaria, com suas greves,
lutas, sofrimentos e revoltas, ndo existiria 0 comunismo cientifico, porque nao existiria a
necessidade historica. A teoria do comunismo cientifica formou-se sobre a base de uma
cultura cientfifica e politica burguesa, ainda que lhe declarasse uma luta de morte. Sob os
golpes das contradi¢oes do capitalismo, o pensamento universalizante da democracia bur-
guesa se elevou entre os seus representantes mais audaciosos, honestos e clarividentes até
uma genial negacdo de si mesma, armada com todo o arsenal critico da ciéncia burguesa.
Tal € a origem do marxismo (Trotsky, 2007, p. 157).

Assim, o marxismo surge no seio do proprio capitalismo, apoiado no que havia de mais avancado
da cultura burguesa e que, de forma dialética, se desenvolve justamente para atacar o que ha de
mais tacanho na propria sociedade burguesa, que € o impedimento de toda humanidade de usu-
fruir do que ha de mais avancado produzido pela humanidade em milénios de desenvolvimento.
A tarefa dos revolucionarios ndo € a te enterrar essa cultura, mas, ao contrario, ampliar o que ha
de progressista e benéfico para o conjunto da humanidade.

Essa tarefa a prépria burguesia nao pode realizar, pois destruiria a propria sociedade capitalista,
que se funda na propriedade privada dos grandes meios da producao, no acimulo de capital e
na exploracdo e opressio. E preciso ampliar drasticamente o acesso a educac3o e a cultura, de
forma jamais vista antes, universalizar o acesso aos equipamentos culturais, acesso a boa alimen-
tacdo e boa moradia, dilatar as condicdes da classe trabalhadora de acessar o que a humanidade
produziu de mais elevado. Assim, a cultura e a arte ndo se subordinardo ao egoismo de classe
burguesa, mas, estara a disposicao do conjunto da humanidade.

Por isso € tdo importante a universalizacdo do ensino publico, e o resgate da reinvindicacao
histdrica de educacao publica, gratuita e para todos, da creche a pds-graduacao. Essa bandeira
que sequer € operaria, visto que ja era defendida desde as revolucdes burguesas, mas que hoje
foi “esquecida” pelos principais movimentos sociais, sendo substituida pela luta por “qualidade”,
visto que ndo acreditam na possiblidade da realizacdo da reinvindicacao e, inclusive, em alguns
casos, sob o argumento de que se houver universidade para todos, por exemplo, a qualidade
cairia.

Assim, os pseudo-defensores da classe trabalhadora (ou dos “marginalizados”, dos “periféricos”)
aceitaram a ideia de que nao ha espaco para todos dentro da universidade “burguesa” (chamada
elitista). Entdo, se contentam com alguns poucos de origem trabalhadora que conseguiram “ocu-
par esse espaco de privilégio” e la dentro seguem “disputando” para que esse lugar seja mais
“diverso, popular e inclusivo”. Ou seja, muitos abandonaram a luta para que a classe trabalhadora
esteja em massa dentro da universidade, produzindo arte, ciéncia e cultura, sucumbindo a ilusdo
de uns poucos devem combater, de dentro, o “elitismo académico”. Assim, em vez de lutarem
pelo acesso irrestrito a educacao, pelo fim do vestibular, cobram dos académicos (que sao eles
préprios) que as pesquisas falem “a lingua do povo”, que seja acessivel. Ao invés de abrirem as
portas da academia para a propria classe trabalhadora decidir por si, se autoproclamam como
os defensores da classe, que irdo tornar a universidade popular, porque ela ira “simplificar” sua
linguagem rebuscada, acreditando que sua pesquisa ira assim chegar na “periferia”, nas favelas.

Vé-se que o problema que Trotsky e os marxistas combateram ndo estd morto, ainda reverbera
no pensamento pequeno-burgués. Ainda ha um conjunto de intelectuais militantes que, de fato,
acredita que é preciso combater as teorias e artes “burguesas” (intituladas hoje de “elitistas”)
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porque elas ndo falam a “lingua do povo”. Assim, atuam para que as classes oprimidas adotem a
ideia equivocada de que o problema esta no que é produzido dentro do ambiente académico, e
nao que o problema ¢é justamente o fato de que o que é produzido academicamente é limitado a
uma pequena parcela da sociedade. E, mais espantosamente ainda, acreditam que mesmo sendo
uma fnfima minoria de criticos dentro desse espaco, irdo combater e modificar essa estrutura
“elitista”, “colonial” e “incorrigivel” por dentro. Hd como que uma missao messianica de expurgar
o “pecado original” e confeccionar em laboratério a verdadeira cultura “dos oprimidos”, por mais
que a maioria esmagadora dos oprimidos esteja excluida desse processo e do proprio debate.

Esta questdo remonta as criticas que Trotsky ird fazer ao Kuznitsa, que era um grupo de inte-
lectuais da Proletkult que possuiam uma visao altamente idealista sobre a producao da classe
trabalhadora, e afirmavam que “o estilo era a classe”. Assim, faziam uma defesa romantica do
que € a classe trabalhadora, reproduzindo todos os preconceitos apontados com as producdes
nao proletarias, com a ilusao de que era possivel uma cultura proletéaria. Cumprindo um papel que
beirava a arrogancia, como se fossem os intérpretes exclusivos da arte revoluciondria, mas, que
na pratica colocavam rédeas para direcionar a classe.

Desejamos de todo o coracao aos poetas do Kuznitsa que contribuam para a criacao da arte
do futuro, que sera, se nao proletéria, ao menos socialista. Mas, na etapa atual do processo,
ainda bastante primitivo, seria um erro imperdoavel conceder ao Kuznitsa o monopdlio para
exprimir o estilo proletario (Trotsky, 2007, p. 164).

Nessa linha, o criador da Teoria do Desenvolvimento Desigual e Combinado, critica também
aqueles intelectuais que tomam a si mesmos como representantes da classe trabalhadora, quan-
do sao, na verdade, afastados totalmente da classe. Em nome de seu “lugar de fala”, queriam ser
porta-vozes de milhdes de trabalhadores, mas, sao profundos desconhecedores da classe, total-
mente alheios as suas demandas, desejos, gostos, psicologia e métodos histdricos. Queriam por
a classe dentro de uma “lampada magica” e evocar sempre que fosse preciso, para realizar seu
desejo de falar em nome de um todo, para legitimar a fala que era tdo somente deles proprios, e
nao de toda a classe da qual alegavam representar. Um desses grupo eram os Cosmistas,

O cosmismo parece ou pode parecer muito atrevido, poderoso, revolucionario, proletério.
Encontram-se porém no cosmismo elementos de desercao: foge-se dos dificeis assuntos
terrestres — em particular graves no dominio da arte — para se exilar nas estrelas. O cos-
mismo mostra af inesperado parentesco com o misticismo. Querer introduzir na concep-
cao artistica do mundo o reino das estrelas — e nao somente de modo contemplativo,
mas ativamente —, eis uma tarefa muito ardua, independentemente mesmo do que se
conheca de astronomia. Ndo €, em todo caso, tarefa inadidvel. E afinal percebe-se que os
poetas se tornam cosmistas nao porque a populacao da Via Lactea bata a sua porta exigin-
do uma resposta, mas porque os problemas da Terra dificiimente se prestam a expressao
artistica que os incitam a pular para o mundo do além (Trotsky, 2007, p. 166).

A critica € dura, mas, necessaria. E os revolucionarios nunca se furtaram a apontar os erros, pro-
prios e dos outros, nunca tiveram medo de colocar o dedo na ferida. O materialismo exige uma
profunda ligacdo com o mundo real, com a materialidade dos fatos. Nao se pode tomar as ideias
pela matéria, o que se pensa do real pelo proprio real. E € justamente isso o que ocorre quando se
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tem uma visdo “romantizada” sobre a classe e sua producao. Nao ha nada de arrogante, elitistas
o antirrevoluciondrio em dizer que a classe esta errada em tal ou tal situacado, e muito menos em
dizer que um poema ndo possui alta qualidade artistica. Mais pernicioso ¢ enganar e dizer que
tudo que a classe trabalhadora faz deve ser aceito, que seus erros politicos devem ser apoiados,
que suas producdes artisticas sao todas belas porque, tdo somente, sdo feitas pela classe ou
porque falam da revolucao.

E preciso ser honesto com a classe trabalhadora, ndo condescendentes com os séculos de castra-
¢ao, escravizagao, colonizagdo e pauperizacao a que foram submetidos pela burguesia. A classe
nao precisa de messias e profetas; precisa de condicoes para plasmar sua humanidade no mundo,
de forma mais livre, rica e omnilateral o possivel. Sobre os poetas revolucionarios Trotsky afirma:

Necessitam de um conceito firme, flexivel, alimentado de fatos e unido a um artistico sen-
timento do mundo. Para compreender ndgo somente de modo jornalistico, mas profunda-
mente, o perfodo que vivemos, precisamos conhecer o passado da humanidade, sua vida,
seu trabalho, suas lutas, esperancas, derrotas e conquistas. A astronomia e a cosmogonia
constituem estudos excelentes! Mas, antes de tudo, deve-se conhecer a histéria da huma-
nidade e a vida contemporanea, suas diversas leis e os fatos concretos, originais e pessoais
(Trotsky, 2007, p. 167).

A arte produzida pelo proletario deve se nutrir de uma forte relacao com a vida, com o tempo
presente, ter os pés no chao e a cabeca nas condicoes reais da vida da classe trabalhadora, co-
nhecer seu passado, seu presente e participar efetivaemnte para a construcao de seu futuro.

Se o Proletkult tinha um papel era o de formar a classe trabalhadora, e ndao o de enjaular. Sob a
mascara de um discurso que dizia valorizar a producao proletaria estava escondida uma total
falta de confianca na classe trabalhadora, como se ela precisasse de tutores para dizer o que era
genuinamente operario e 0 que nao era, 0 que merecia sua atencao e o que nao merecia. E, mais
uma vez, essas normas nao eram estabelecidas com o conjunto da classe trabalhadora, mas por
uma camarilha de intelectuais, muitas vezes afastados da vida real da classe trabalhadora, igno-
rando sua realidade, por mais que proclamassem o realismo e o socialismo. No capitulo A cultura
e a arte proletdria, o autor elucida sua posicao:

Termos como literatura proletaria e cultura proletaria sdo perigosos quando comprimem
artificialmente o futuro cultural no quadro estreito do presente, falseiam as perspectivas,
violentam as proporcoes, desnaturam os critérios e cultivam de modo muito arriscado a
arrogancia dos pequenos circulos.

Se rejeitamos o termo cultura proletaria, que fazer entdo com o Prolekult? Convenhamos
entdo que Proletkult significa atividade cultural do proletariado, isto €, a luta encarnicada
para elevar o nivel cultural da classe operaria. Tal interpretacao, na verdade, ndo diminui em
nada sua importancia (Trotsky, 2007, p. 163).

Percebe-se o empenho do revolucionario em formar a classe trabalhadora, sem qualquer medo
de que fossem “contaminados” pela arte burguesa e muito menos que fossem obrigados a ape-
nas a falar sobre as beneficies da revolucdao e do futuro comunista. Se é verdade que muitos
artistas ndo eram afeicoados a ideia da revolucao, e alguns até mesmo contrarrevolucionarios,
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nao era apenas com uma ordem do Comité Central que a questao poderia ser solucionada. Sua
afirmacdo era a de que “nenhum manifesto conseguira criar um estilo proletario monumental”
(Trotsky, 2007, p.165).

Ha, portanto, uma clara distincao entre o papel do partido e o papel do artista, assim como ha
uma distincdo entre a propaganda partidaria e a expressdao poética, por exemplo. Esse debate
continua muito atual, visto que muitas organizagdes politicas ainda insistem em defender uma
“arte” partidaria, com vistas a propagandear suas ideias politicas, seja tentando “colorir e poeti-
zar” seus manifestos, seja “politizando” as expressoes artisticas.

3.3 Politica e arte, e suas diferencas

Esse é um importante tema a ser tratado, mesmo passados mais de 100 anos desde a polémica
levantada por Trotsky contra o Proletkult. Ainda hoje hd muitas pessoas que defendem o uso da
arte como panfletos politicos, bem como uma ideia de arte proletaria, ou ideias vagas de arte
revolucionaria e arte socialista. As contribuicdes de Trotsky sao importantes para pensar afirma-
¢des e conceitos correlatos, muito recorrentes na militancia atualmente, como arte militante,
arte popular, arte periférica, arte negra, entre outras nocoes.

A verdade € que a tradicao marxista sempre recusou a ideia de uma “arte dirigida”, como se a
criacao artistica fosse feita em laboratorio tal como um experimento farmacoldgico e dada ao
povo para consumir, para expurgar seus pecados e erros politicos. Pelo contrario, a posicao his-
tdrica dos marxistas sempre defendeu a liberdade de criacdo. Friedrich Engels, em uma carta a
Minna Kautsky (de 1885) afirma:

Nao sou, em absoluto, contrario a poesia de tendéncia como tal. [...] Mas eu sou de opi-
nido que a tendéncia deve surgir com naturalidade das situacdes e da acdo, sem que seja
necessaria a sua exposicao especial; e penso que o autor ndo estd obrigado a apresentar
ao leitor a futura solucao histdrica dos conflitos sociais que descreve (Engels, 2010, p. 66).

Moniz Bandeira, no prefacio de Literatura e Revolucao (2007, p. 24), explica que Schiller transfor-
mou o teatro numa tribuna para sustentar suas teses e, por mais nobres que fossem suas atitudes
politicas e suas ideias, a intencionalidade prejudicou a grandeza de sua obra. “Quanto mais as
opinides [politicas] do autor ficam escondidas” — ponderava Engels —, “tanto melhor para a
obra de arte. O realismo de que falo se manifesta mesmo fora das idéias do autor”. Marx também
faz essa critica, ao enviar, em 1859, uma carta a F. Lassalle analisando sua tragédia intitulada Franz
von Sckingen, aconselhou-o a seguir o exemplo de Shakespeare, porque via na “schillerizacao”
o seu maior defeito, ou seja, estava criticando “a transformacao dos personagens em simples
porta-vozes do espirito do século.

Gheorgh Plekhanov, que foi um dos principais marxistas russos e que teve inimeras divergéncias
com Lenin e com o método revolucionario, dedicou parte de sua vida a estudar arte. Em seu livro
AArte e a Vida Social, de 1912, 0 autor deixa sua posicao sobre as diferencas entre o trabalho do
artista e o do “publicista”:

O artista expressa seu pensamento por meio de imagens, enquanto o publicista comprova
suas idéias com argumentos légicos. Se um escritor emprega argumentos légicos em lugar
de imagens, ou se as imagens que criou lhe servem para demonstrar tal ou qual assunto,
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nao se trata de um artista, mas de um publicista, mesmo que escreva, em vez de ensaios e
artigos, romances, contos ou pecas de teatro (Plekhanov, 1964, p. 26).

Essa afirmacado de Plekhanov ajuda a pensar o papel do artista, e da obra de arte, e o papel do
“panfleto politico”, portanto, do “militante politico”. A obra de arte nao deve, portanto, estar, de
antemado, submetida a orientacdes politicas ou argumentos ldgicos. Esse tipo de pensamento é
fatal ndo sé para a arte como para a politica. E preciso garantir que o artista seja fiel ao seu eu
interior, como aponta Trotsky.

E bem verdade que pode haver uma obra artistica que expresse uma posicdo politica, assim como
também é verdade que um material politico pode ser expresso de forma literaria e até poética.
Contudo, isso deve ser feito de forma “natural”, sem atropelos e amarras. Em verdade, s6 com
um total dominio das técnicas, dos estilos, da teoria, uma excelente formacao, um profundo
conhecimento do tema e dos conceitos que se busca trabalhar é que isso pode ocorrer sem apa-
recer de forma forcada e artificial. Trotsky afirma que “a arte, como a ciéncia, exige preparacao”
(2007, p. 162).

E como na imagem do musico de uma banda de Jazz, que improvisa na frente da plateia. Para
os que estdo de fora sempre parece que ele estd inventando tudo na hora, mas, a verdade € que
ele s6 é capaz de improvisar daquela maneira excepcional porque antes, longe dos olhos do seu
expectador, gastou incontaveis horas de estudos da teoria musical, leu as partituras, memorizou
as escalas, exercitou seus dedos, criou intimidade com o instrumento, errou incansavelmente.
Assim, dialeticamente, ao mesmo tempo em que o artista tenha definido os acordes e tons que
ele deseja executar, sua abertura a espontaneidade Ihe permite agir de forma que haja espaco
para o novo, o inesperado, o imprevisivel, de modo que com o conjunto da banda agindo de forma
genuina e sincera a seus sentimentos, cada apresentacao se torna diferente, nunca se repetindo,
por mais que as notas e acordes sejam sempre 0s mesmos. A arte e a ciéncia exigem preparacao,
treino, estudo, até que chega um momento em que parece que o que o artista (ou cientista) faz
sai de forma “natural”, espontanea, tamanha é a genuinidade e a liberdade que ¢ dada.

Muitas vezes esse preparo é subestimado, até mesmo renegado. Em nome de uma arte genuina
do povo, chega-se ao ponto de aceitar qualquer coisa como arte, nomear qualquer coisa como
arte. “Tudo é arte” afirmam alguns. Assim, como ha os que dizem que “tudo é politica”. Se é
verdade que arte e politica permeiam a vida humana, ndo é verdade que qualquer coisa possa ser
denominada por arte ou por politica, hd que ser rigorosos com os conceitos.

Muitas vezes, essa baixa qualidade € justificada com o argumento de que € preciso “falar a lingua
do povo”, que € preciso simplificar a teoria e a linguagem artistica para que o povo seja capaz
de entender. Por tras dessa mascara de preocupacao com “o povo” o que ha, na pratica, ¢ um
processo de exclusdo e empobrecimento, que ndo deposita confianca na capacidade da classe
trabalhadora, mas sempre a vé como tuteldvel, incapaz, ignorante. Assim, na pratica, em vez de
elevar o nivel da classe trabalhadora para que ela possa entender por si propria e cultivar seus
préprios padroes de julgamento, o que se faz é rebaixar culturalmente, “mastigar e entregar na
boca”, aplaudir o malfeito.

Chama-se tudo de obra de arte, por pior que seja, sob o argumento de defender a producdo do
“operario”. Contudo, defender liberdade artistica nao significa que toda producao tera qualidade
artistica. O poeta e jornalista Piotr Pletnev, por exemplo, defendia entusiasticamente a producao
de certos poetas proletarios, pelo simples fato de terem ligacao direta com a vida da classe, ale-
gando que isso expressava uma mudanca de espirito diante da vida e das lutas do proletariado.
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Ainda que os produtos artisticos fossem por ele considerados “fracos, velhos na forma e cheios
de falhas”, ele os saudava com animo, com o argumento de que expressava um “caminho de pro-
gresso para a poesia proletaria”. Contra essa posicao, Trotsky rebate:

Sem duvida: mesmo fracos, incolores e cheios de erros, os versos podem marcar o caminho
do progresso politico de um poeta e de uma classe, possuindo imensuravel significacao
como sintoma cultural. Os poemas fracos — e mais ainda aqueles que revelam a ignorancia
do poeta — nao constituem poesia proletaria simplesmente porque nao constituem poesia.
(Trotsky, 2007, p. 161)

E possivel notar uma incisiva preocupac3o de Trotsky em apontar a necessidade de um rigor para
a arte, e embora alguns operarios estivessem utilizando a arte para expressar seus anseios, essa
atividade era realizada de forma “instrumental” e enrijecida, mais proximas de folhetos politicos
com forma pseudoliteraria, que expressoes elevadas de seus sentimentos.

4. CONCLUSAO

A arte € a materializacdo da espiritualidade humana, nao para fins meramente utilitaristas, mas
para fins estéticos, espirituais. Ao pensar a condicdo do artista dentro da sociedade capitalista,
de um artista que esta intimamente ligado ao mundo real, pode-se inferir que esse artista ja car-
rega em si algo de revolucionario, posto que a sua producao fala daquilo que esta dentro de alma,
assim torna-se um aliado em potencial da luta revolucionaria. Isso ocorre porque o mundo capi-
talista € hostil a todo tipo de criacao artistica (como afirmou Marx) e, além disso, a necessidade
artistica de expressar a humanidade tem uma forca que busca a liberdade, algo que nao pode ser
encontrado plenamente no mundo capitalista, sobretudo em crise.

E comisso a arte tem uma caracteristica que erradia, que € a possibilidade de apresentar a huma-
nidade, ainda que de forma muito breve, uma possibilidade de um outro mundo possivel. A arte
oferece uma espécie de “amostra gratis” de um mundo menos aprisionador do que o que vive-
mos, um novo mundo, menos violento e desigual. Nesse sentido, o verso do poeta Cazuza dialoga
com essa ideia marxista, quando canta “Enquanto houver burguesia, ndo vai haver poesia”. S6
havera poesia, verdadeiramente livre, quando as estruturas capitalistas forem definitivamente
superadas. Pois o capitalismo € contrario a criacao artistica livre. Um novo nivel de liberdade
precisa ser alcancado, uma liberdade que nao esteja sujeita a l6gica capitalista, nem ao modo de
producao alienante e muito menos a opressao e repressao que faz com que as criagdes humanas
sejam cada vez mais alienadas, objetificadas e vulgarizadas.

O Manifesto por uma arte revolucionaria independente, de Leon Trotsky e André Breton, afirma que a
arte deve, inclusive, ser anarquista, no que diz respeito a sua liberdade de criacdo (1985, p. 42). Ou
seja, que esta ndo deve obedecer nenhuma autoridade, nenhuma regra que a limite, a tnica regra
é: toda liberdade para a arte. Esta € uma critica dirigida a toda uma casta de usurpadores que
enjaularam o impeto humano de criar e de viver, como por exemplo as investidas stalinistas, que
sabotaram e negaram os principios comunistas, bem como as experiéncias fascistas, mutilando a
liberdade e a dignidade humana.

Desse modo a arte verdadeira, fiel ao “eu interior” do artista, fala sobre a vida. Se na vida esti-
verem latentes as contradicOes sociais ou ainda, as lutas revolucionarias, muito provavelmente
o artista tera esses fatos como elementos que o instiguem a criar formas de expressar o que
sente em relacao a isso tudo, aquilo que afeta o artista, muito provavelmente, pulara para fora,
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transbordara através de sua obra. Isso varia de artista para artista, cada um é sensibilizado para
um “problema”, e assim sua arte escolhe temas diferentes. Desse modo, uma arte que trate
especificamente do tema revolucdo, pode nada ter de revoluciondria, a ndo ser o préprio tema.
Assim como uma obra de arte ndo precisa, necessariamente, falar da revolucao e, ainda assim, ser
totalmente revolucionaria, por romper com todas as regras conservadoras, todo burocratismo, e
até mesmo insuflar o desejo de luta, tamanho é o apelo ao real que ali foi impresso. Como diria
Fidel Castro, “prefiro um bom poema de amor, a um mau poema politico, porque o mau poema
politico desserve a revolu¢ao” (Moniz, 2007, p. 29).

Abusca pela liberdade, dentro do mundo capitalista; o desejo de escapar do racismo, do machis-
mo, da homofobia, a vontade de amar livremente, de conhecer as mdltiplas culturas do mundo,
a vontade de viver livremente, é a matéria-prima mais presente na vida do artista. Esse desejo
de liberdade, por si, ja € anticapitalista, visto que € possivel através de uma obra um conjunto de
pessoas se sentirem unidas de alguma forma, e motivadas a mudar o estado em que as coisas es-
tao configuradas, motivadas a romper com as estruturas do sistema. E assim, o artista, de alguma
forma, se coloca alheio ao capitalismo, seja descrevendo a dureza da vida, criticando as mazelas
da sociedade, denunciando ou combatendo diretamente esse sistema. A busca pela liberdade ¢é
o germe da chama revolucionaria. Obviamente que o desejo de ser livre ndo torna a todos auto-
maticamente um artista. E muito menos torna o artista um militante revolucionario, pois a arte
nao pode substituir o processo revolucionario, nem um coletivo artistico substituir o papel do
partido, ainda que sua producao possa servir combustivel para a “chama revolucionaria”. Mas,
sem esta insatisfacdo com o mundo presente, com as dores evitaveis da sociedade de classes,
torna-se dificil até ser artista e, mais ainda, revolucionario.

As contribuicoes de Trotsky, fundadas no método do Materialismo dialético, e na Teorias da revo-
lucao permanente, sao muitos importantes ainda hoje para pensar possiveis descaminhos e evi-
tar repetir erros do passado, que vejam de forma embacada a realidade e apresentem “remédios”
que, na verdade, sao o aprofundamento da enfermidade. Nesse sentido, apesar de neste ano de
2020 completarem-se oitenta anos desde o covarde assassinato de Leon Trotsky, suas ideias ain-
da permanecem vivas e relevantes, nao apenas como teoria, mas como armas para enfrentar os
problemas que ainda persistem. E que a ousadia presente em toda sua vida e a insubordinacao as
injusticas e as covardias dessa sociedade desigual sirvam de animo para que, como escreve em
seu testamento, as geracoes futuras limpem o mundo de todo o mal, de toda opressao, de toda
violéncia e possam gozar plenamente da vida, que é bela.

O que queremos:

A independéncia da arte - para a revolucao

A revolucao - para a liberacao definitiva da arte.

(Manifesto por uma Arte Revolucionéria Independente, 1938. In Breton & Trotsky, 1985, p. 46)
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